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Resumen  
Estudiar las funciones ejecutivas en universitarios cobra relevancia por la relación con habilidades esenciales 

para el progreso académico. El propósito de este estudio fue analizar las propiedades psicométricas del 

Inventario ADEXI en universitarios chilenos, evaluando la estructura interna del modelo bifactorial y 

unidimensional, validez concurrente con medidas de rendimiento académico (RA) y competencias 

socioemocionales, fiabilidad compuesta, proponiendo baremos para su posterior comparación. Se aplicó el 

inventario a 559 estudiantes universitarios de primer año de una universidad pública chilena. La estructura 

interna se analizó mediante ecuación estructural con el método mínimos cuadrados no ponderados. Los 

resultados fueron adecuados para ambos modelos, resultando mejor el modelo bifactorial extrayendo el 

componente memoria de trabajo y control inhibitorio. La validez concurrente mostró evidencia de relación con 

el RA y competencias socioemocionales, adecuada fiabilidad y una propuesta de baremos. Se concluye que el 

inventario ADEXI presenta adecuadas propiedades psicométricas para su uso en estudiantes universitarios. 
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Abstract 
Studying executive functions in university students is relevant because the relationship with essential skills for 

academic progress. The purpose of this study was to analyze the psychometric properties of the ADEXI 

Inventory in Chilean university students, evaluate the internal structure of the bifactorial and unidimensional 

model, concurrent validity with measures of academic performance and socioemotional competencies, 

composite reliability, and propose barometers for later comparison. The inventory was applied to 559 first-

year university students from a Chilean public university. The internal structure was analyzed using a structural 

equation model with the unweighted least squares method. The results were adequate for both models. The 

bifactor model worked better by extracting the working memory and inhibitory control component. Concurrent 

validity showed evidence of relationship with the AR and socioemotional competencies, adequate reliability 

and a proposal of scales. It is concluded that ADEXI inventory presents adequate psychometric properties for 

its use with university students. 
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Introducción 

 

De los factores más investigados debido a su 

importancia para acceder, permanecer y progresar 

académicamente en la educación superior, se 

encuentran las variables cognitivas (Colom, 2018; 

Morales-Vives et al., 2020). Una variable cognitiva 

de alta relevancia en este contexto son las 

funciones ejecutivas (FEs), las cuales han 

demostrado una relación positiva con el progreso 

académico, tanto en el ámbito escolar (Bernal-Ruiz 

& Cerda, 2024; Latorre-Román et al., 2023) como 

en la educación superior (Baars et al., 2015). Dado 

que modulan la resolución de problemas, la 

adaptación flexible a los diferentes contextos y al 

aprendizaje autorregulado intencional (Zelazo & 

Carlson, 2020; Zimmerman, 2008). Estudiantes 

que presentan un mayor funcionamiento ejecutivo 

al inicio del primer año universitario aprobaron 

más créditos de estudio al final de ese año (Baars 

et al., 2015). 

Las FEs son procesos cognitivos de orden 

superior relacionados con el lóbulo frontal que 

organizan las operaciones cognoscitivas y 

conductuales (Diamond, 2020). La definición de 

las FEs se caracteriza por la falta de consenso de 

sus dimensiones nucleares (Bausela-Herreras et al., 

2019). Esta complejidad también se caracteriza por 

la maduración de las diferentes funciones 

comprendida en las dos primeras décadas de vida 

(Korzeniowski, 2018). A partir de esta diversidad 

de dimensiones existen diferentes formas de 

entender las FEs; por ejemplo, Miyake et al. (2000) 

desprenden tres componentes principales: la 

memoria de trabajo, el control inhibitorio y la 

flexibilidad cognitiva. El control inhibitorio 

implica suprimir deliberadamente la atención hacia 

algo (por ejemplo, ignorar una distracción). La 

memoria de trabajo supone mantener la 

información en la mente y manipularla para la 

consecución de alguna meta (por ejemplo, tener 

tres números en la mente mientras se resta uno del 

otro). La flexibilidad cognitiva permite hacer 

ajustes en el comportamiento al considerar diversas 

perspectivas que podrían implicar por ejemplo, el 

punto de vista de otra persona (Zelazo & Carlson, 

2020). Por otro lado, existe un modelo que nos 

invita a entender las funciones ejecutivas en base a 

dos componentes:  frías y calientes (Lozano & 

Ostrosky, 2011). Las funciones frías están 

directamente relacionadas a tareas como la 

memoria de trabajo, resolución de problemas, 

planificación y fluidez verbal. Mientras que las 

funciones ejecutivas calientes están relacionadas 

con el control emocional; tales como el control 

inhibitorio y toma de decisiones (Lozano & 

Ostrosky, 2011). También, se ha debatido entender 

estas funciones como un conjunto unitario, por su 

naturaleza inespecífica pero adaptable, similar al 

factor G de inteligencia (Duncan y Owen, 2000; 

Verdejo-García & Bechara, 2010).  

Pese a las diferencias conceptuales, existe 

consenso en que las FEs son habilidades necesarias 

para dirigir el comportamiento hacia la 

consecución de metas, tolerar la frustración, 

perseverar y tener la capacidad de inhibir los 

distractores (Diamond, 2020). Estas habilidades 

superiores son relevantes para la vida, tanto para el 

desarrollo de actividades cognitivas como 

emocionales (Ramos-Galarza et al., 2019; Hilton et 

al., 2022). En este sentido, las FEs se han vinculado 

con habilidades cognitivas como el automonitoreo 

o la capacidad metacognitiva que posibilita el 

seguimiento de las propias acciones, favoreciendo 

la interrupción, modificación o mantenimiento de 

estas cuando las circunstancias lo ameritan 

(Ramos-Galarza et al., 2020). Así como 

recientemente ha cobrado relevancia la relación 

que presentan con el funcionamiento social (Hilton 

et al., 2022), la autorregulación emocional y a las 

habilidades socioemocionales (Delgado-Villalobos 

et al., 2021; Gómez-Muzzio & Strasser, 2022).  

Dado el gran interés y relevancia que ha 

presentado el estudio de las FEs, tanto en la 

infancia, adolescencia como en la adultez, existe 

diversidad y discrepancias en los instrumentos de 

evaluación (Latorre-Román et al., 2023). Estas 

diferencias se pueden observar en la definición u 

operacionalización de las FEs y su validez 

ecológica.  Por una parte, se destacan aquellos 

instrumentos de evaluación de operaciones 

específicas a través de indicadores observables y 

concretos que buscan la objetividad; por ejemplo, 

para inhibición se pueden utilizar pruebas 

conductuales del tipo Go/No Go (Verdejo-García 

& Bechara 2010). Así como también se proponen 

cuestionarios, donde se encuentran las medidas de 

auto reporte o de carácter más bien subjetivo, en 

tanto, aluden a la opinión del propio sujeto o de 

algún informante; tales como, el Inventario de 
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calificación del comportamiento del 

funcionamiento ejecutivo BRIEF (Ramírez et al., 

2017) o la Scale for Assessing Executive Functions 

in Self-Report Format (EFECO, Gómez, 2015). 

Ambos tipos de pruebas, tanto aquellas que evalúan 

las operaciones específicas como los cuestionarios 

de autorreporte presentan consideraciones para 

tener en cuenta. Las primeras han sido criticadas 

por su falta de validez ecológica en la medida que 

evalúan desempeños puntuales y específicos que 

no necesariamente representan habilidades 

factibles de ser extrapoladas hacia otro tipo de 

comportamientos más complejos y cotidianos 

(Bausela-Herrera & Luque-Cuenca 2017). Las 

segundas, debido a que implican la capacidad de 

auto reporte o monitoreo lo cual supone la 

participación de estas mismas funciones, que por 

ende se ven comprometidas en la evaluación 

(Morales-Millán et al.,2021).  

En general, se puede afirmar que existen 

diversos instrumentos para evaluar las funciones 

ejecutivas para diferentes etapas del desarrollo 

(Baars et al., 2015; Escolano-Pérez et al., 2022; 

Holst & Thorell, 2017; Latorre-Román et al., 2023; 

Thorell et al., 2020), sin embargo, existe evidencia 

de falta de validez de instrumentos en países de 

América Latina y el Caribe resultando menor para 

población adulta (Kusi-Mensah et al., 2022).  

Algunos de los instrumentos que se han 

utilizado en Chile, ha sido el Cuestionario de 

Funcionamiento Ejecutivo EFECO (Scale for 

Assessing Executive Functions in Self-Report 

Format) desarrollado para su aplicación en la 

infancia (Gómez, 2015). Compuesto por 67 ítems 

que evalúan 8 dimensiones de monitorización, 

inhibición, flexibilidad cognitiva, control 

emocional, planificación, organización de 

materiales, iniciativa, memoria de trabajo, con una 

cuantificación de escala Likert de 0 a 3 puntos 

(Ramos-Galarza et al., 2016). El cuestionario 

Behavior Rating Inventory of Executive Functions 

Self Report version (BRIEF-SR; Guy et al., 2004) 

diseñada para su uso de 5 a 18 años como una 

medida de autorreporte de padres y profesores, 

consta de 80 ítems que evalúan ocho dimensiones 

(Inhibición, Cambio, Control Emocional, 

Monitoreo, Memoria de Trabajo, 

Planificación/Organización, Organización de 

materiales y Resolución de tareas). Este último se 

aplicó en estudiantes universitarios chilenos 

analizando sus propiedades psicométricas, 

considerando un modelo bifactorial (dimensiones 

de metacognición y regulación del 

comportamiento), así como un modelo unifactorial 

del índice global compuesto (Ramírez et al., 2017). 

Se encontraron adecuadas ambas estructuras, 

haciendo referencia a un sistema ejecutivo central, 

formado por dos componentes específicos 

(Ramírez et al., 2017). 

Otro instrumento evaluativo asociado a 

habilidades cognitivas específicas de las funciones 

ejecutivas que se ha utilizado en contexto chileno, 

ha sido el índice de Memoria de Trabajo (IMT) de 

la Escala de Inteligencia para Adultos Weschler 

(Wechsler, 1997) adaptada a la versión WAIS-IV 

para población chilena (Rosas et al., 2014). El 

índice de Memoria de trabajo (IMT) considera tres 

subpruebas: retención de dígitos, aritmética y 

secuenciación letras y números. Para evaluar el 

control inhibitorio se ha utilizado la prueba Stroop 

Color and World (Golden, 2007), considerando los 

datos normativos del estudio de Rivera et al., 

(2015) que integró resultados de 11 países de 

América Latina, entre ellos Chile. Consta de tres 

páginas, cada una con 100 componentes 

organizados aleatoriamente en cinco columnas. La 

persona tiene 45 segundos para leer en voz alta lo 

más rápido posible las columnas de izquierda a 

derecha. La hoja de palabras está formada por las 

palabras rojo, verde y azul escritas en color negro, 

la puntuación es el número de palabras leídas 

correctamente. Para la hoja de colores, hay grupos 

de cuatro X(XXXX) impresas en azul, verde y rojo. 

La puntuación es el número de elementos 

nombrados correctamente. Finalmente, la última 

lista consta de tres palabras de la primera página 

impresa en los colores de la segunda, estas palabras 

son incongruentes con el color de la tinta. La tarea 

es nombrar el color de la tinta, inhibiendo la lectura 

de la palabra, la puntuación es el número de 

elementos nombrados correctamente. El cálculo 

del índice de interferencia se extrae con la fórmula 

WC–[(WxC)/(P+W), indicando el grado de control 

sobre la interferencia (Rivera et al., 2015). Por 

último, la flexibilidad cognitiva se ha evaluado con 

las tarjetas de Wisconsin modificado (M-WCST; 

Heaton et al., 1993). Esta prueba permite calcular 

el número de categorías, razonamiento abstracto y 

flexibilidad cognitiva, perseveraciones y errores 

totales. Las puntuaciones normalizadas en esta 
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tarea se expresan como puntuaciones típicas, con 

una media de 50 y una desviación estándar de 10. El 

instrumento ha sido estandarizado para personas con 

edades entre los 6 y 89 años en población argentina 

(Miranda et al., 2020).  

Un nuevo instrumento de autorreporte es el 

Inventario de Funcionamiento Ejecutivo para 

Adultos (ADEXI) (Holst & Thorell, 2017), el cual 

consta de 14 ítems que evalúan la memoria de 

trabajo y control inhibitorio. Esta escala tiene la 

ventaja de su fácil y corta aplicación; también que 

ha presentado adecuadas propiedades psicométricas 

y fiabilidad; sin embargo, ha sido planteada como un 

complemento y no como un reemplazo de prueba 

neuropsicológica. El estudio de López et al., (2021), 

analizó la estructura factorial en población adulta no 

clínica argentina de entre 18 y 60 años, encontrando 

resultados adecuados, calificando la escala como 

una medida valida y fiable. Así también esta escala 

se ha aplicado en educación superior en diferentes 

países como en China (Hung, 2020); Hungría (Józsa 

et al., 2022); Pakistan (Khawar et al., 2022) 

mostrando un adecuado funcionamiento.  

En consideración de lo planteado y la relevancia 

de contar con una escala breve y efectiva de FEs en 

contexto universitario y adulto, este estudio tiene 

como propósito analizar las propiedades 

psicométricas del inventario ADEXI (Holst & 

Thorell, 2017) versión  traducida al español (López 

et al., 2021) en una muestra de universitarios 

chilenos. Para ello se evaluará su estructura interna, 

considerando el modelo bifactorial propuesto por los 

autores, así como también considerando un factor 

general unifactorial. Como medidas externas, se 

analizará la validez concurrente de la escala con 

medidas de rendimiento académico y competencias 

socioemocionales. Finalmente, se propondrán 

baremos para favorecer su interpretación en una 

muestra de estudiantes universitarios chilenos. 

 

Método 
 

Participantes  

Los participantes del estudio fueron 559 

estudiantes universitarios de primer año de una 

universidad pública chilena, 70% fueron mujeres y 

30% varones. Su edad media fue de 19.30 con una 

desviación típica de 3.03.  

La selección de los participantes fue por un 

muestreo no probabilístico por conveniencia. Los 

criterios de inclusión fueron ser estudiante de 

primer año universitario durante el ingreso 2021, 

participar voluntariamente firmando el 

consentimiento informado del estudio y contar con 

los datos de rendimiento previo.  

 

Instrumentos 

Inventario de Funcionamiento Ejecutivo 

Adulto ADEXI (Holst & Thorell, 2017) versión 

traducida y aplicada en población no clínica 

argentina (López et al., 2021). Es un instrumento de 

14 ítems con una estructura Likert de 7 puntos que 

evalúa dos dimensiones de las FE memoria de trabajo 

y control inhibitorio. Una mayor puntuación en la 

escala indica menor presencia de la función. En la 

versión de López et al. (2021) el análisis factorial 

confirmatorio para dos factores presentó adecuados 

indicadores CFI=.90; GFI=.92; RMR=.05; 

RMSEA=.077 con un alfa de Cronbach total de .87, 

memoria de trabajo .85. y para el control inhibitorio 

de .72. 

Cuestionario de Competencias Sociales y 

Emocionales (SEC-Q). Diseñado por Zych et al. 

(2018), cuenta con 16 ítems y evalúa cuatro 

dimensiones: autoconciencia, autogestión, conciencia 

social y toma de decisiones. El tipo de respuesta es 

una escala Likert de 1 (completamente en 

desacuerdo) a 5 (completamente de acuerdo). La 

escala presentó adecuadas propiedades psicométricas 

en estudiantes universitarios chilenos (Figueroa & 

Rodríguez, 2023). La consistencia interna de la escala 

ha mostrado una fiabilidad aceptable, con un alfa de 

Cronbach que fluctúa de .74 a .84 (Figueroa & 

Rodríguez, 2023).  

 

Rendimiento académico 

Se evaluó mediante el puntaje ponderado 

para acceder a la universidad. Esta medida se 

obtuvo al multiplicar cada uno de los puntajes 

obtenidos en la Prueba de Transición para la 

Admisión Universitaria el año 2021, más las 

notas de enseñanza media y Ranking, por el peso 

o ponderación establecida para la carrera a la que 

se postula (DEMRE, 2022). 

 

Procedimiento  

En primer lugar, se gestionó la autorización 

correspondiente a la institución académica. Se 

sometió a la aprobación del Comité de Ética de la 
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Universidad donde se aplicó. La investigación 

se realizó siguiendo los criterios éticos para la 

investigación con personas, donde se 

garantizaba la confidencialidad y voluntariedad 

de participación a través de la firma del 

consentimiento informado. Se aplicó el 

instrumento de manera online en el proceso de 

inducción al iniciar el año académico 2021. 

 
Análisis de datos 

Se utilizó el programa JAMOVI 2.3.28. 

Primero, se realizó un análisis preliminar de los 

ítems de la escala ADEXI (López et al., 2021), 

considerando los estadísticos descriptivos, 

incorporando la media, desviación típica, 

asimetría y curtosis. Se utilizó el criterio de 

Mardia (1970) de normalidad univariada, donde 

valores de asimetría y curtosis mayores a 1.96 

indican ausencia de distribución normal. 

Segundo, se analizó la estructura latente del 

Inventario ADEXI para comprobar el modelo 

bifactorial, mediante el Modelado de una 

Ecuación Estructural (SEM). Se aplicó el 

método mínimos cuadrados ponderados 

diagonalmente (DWLS), recomendable para 

datos ordinales (Shi & Maydeu-Olivares, 2020), 

a partir de ello se analizaron las cargas 

factoriales. La escala fue evaluada de acuerdo a 

los siguientes indicadores de ajuste X2, Índice 

de Ajuste Comparativo>.90 (CFI, Bentler, 

1990); Índice de Tucker Lewis>.90  (TLI, 

Tucker & Lewis, 1973), el Error Cuadrático 

Medio de Aproximación Estandarizado (SRMR, 

Hu & Bentler, 1999) y el Error Medio 

Cuadrático de Aproximación<.80 (RMSEA, 

Steiger, 1990). Siguiendo estos pasos se analizó 

la estructura unifactorial y se contrastó el 

funcionamiento de ambos modelos. Como tercer 

paso, se evaluó la validez externa mediante 

correlación de Pearson entre las dimensiones 

del ADEXI, rendimiento académico y las 

competencias socioemocionales SEC-Q 

(Figueroa, & Rodríguez, 2023). Se examinó la 

fiabilidad compuesta, considerando un límite 

aceptado igual o superior a .60 (Bagozzi & Yi, 

1988). Finalmente se proporcionan los baremos 

para el inventario con la muestra de 

universitarios chilenos. Se calcularon los 

centiles, la Z normalizada (Zn) y la puntuación 

T con media 50 y desviación típica de 10. Los 

baremos fueron calculados considerando las 

diferencias para cada sexo de acuerdo con 

memoria de trabajo y control inhibitorio.  

 

Resultados 

 

Estadísticos descriptivos 

Los estadísticos descriptivos de los ítems 

del inventario ADEXI se presentan en la tabla 

1, donde se observa la media, asimetría y 

curtosis de los ítems. Los resultados de 

asimetría y curtosis no presentan valores 

superiores a±1.96, por lo que se asume una 

distribución normal (Mardia, 1970). 

 

Tabla 1. Estadísticos descriptivos del inventario 

ADEXI 

ítem Media DT Varianza Asimetría Curtosis 

1 4.40 1.64 2.68 -.29 -.67 

2 3.73 1.80 3.23 .11 -1.04 

3 2.87 1.60 2.57 .61 -.48 

4 3.60 1.83 3.36 .13 -1.06 

5 3.92 1.84 3.37 -.02 -1.09 

6 4.01 2.06 4.23 -.01 -1.28 

7 4.05 1.71 2.91 -.06 -.88 

8 3.58 1.88 3.53 .24 -1.13 

9 2.98 1.79 3.21 .63 -.71 

10 4.80 1.87 3.49 -.59 -.78 

11 4.11 1.80 3.23 -.15 -.93 

12 3.08 1.57 2.46 .46 -.59 

13 2.85 1.73 3.01 .75 -.39 

14 2.83 1.71 2.91 .68 -.43 

Nota. DT: Desviación Típica 
  

 

Análisis SEM  

Se realizó un análisis SEM con el método de 

mínimos cuadrados ponderados diagonalmente 

(DWLS) para comprobar el modelo de 2 factores 

y contrastar con el modelo de un factor. Los 

resultados se pueden observar en la tabla 2, 

indicando un buen ajuste en ambos modelos, ya 

que todos los índices estuvieron en los límites 

recomendados, sin embargo, el modelo 

bifactorial presentó un mejor ajuste sobre el 

modelo unifactorial. La figura 1 representa la 

estructura bifactorial estimada y las cargas 

estandarizadas de los ítems.  
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Tabla 2. Estimadores de los modelos analizados 

Modelo X2/df CFI TLI SRMR RMSEA p 95% IC 

Bifactorial 277/76 .983 .979 .055 .069 <.001 .060 .078 

Un factor  326/77 .979 .975 .060 .076 <.001 .068 .085 

Nota: Df=grados de libertad del modelo; CFI: Índice de Ajuste Comparativo; TLI: Índice de Tucker Lewis; SRMR: Error cuadrático medio 
de aproximación estandarizado; RMSEA: Error Medio Cuadrático de Aproximación; p<.05; 95% IC: Intervalo de confianza al 95% para el 

RMSEA 

 

 
Figura 1. Modelo bifactorial del inventario 

ADEXI 
 

Nota. MT: Memoria de trabajo; CIn: Control Inhibitorio 

 

Análisis de validez externa y confiabilidad 

La validez externa se estudió mediante validez 

concurrente tras la correlación del rendimiento 

académico, los factores del inventario ADEXI y las 

cuatro dimensiones del instrumento de 

competencias socioemocionales. La tabla 3 

presenta la correlación (>.30) de memoria de 

trabajo con autogestión y autoconciencia, mientras 

que control inhibitorio presenta una mayor relación 

con toma de decisiones. El RA presentó una 

correlación significativa con ambos factores de las 

FE, resultando mayor con memoria de trabajo (r=.-

16) que control inhibitorio (r=-.8). Estas 

correlaciones son negativas lo cual indica una 

relación inversa, es decir, a mayor déficit de la 

función memoria de trabajo, se observa menor RA, 

lo mismo ocurre para el control inhibitorio.  

La fiabilidad compuesta de los factores de la 

escala ADEXI, memoria de trabajo y control 

inhibitorio presentaron valores de .88 y .65 

respectivamente, indicando una fiabilidad 

adecuada >.60 (Bagozzi & Yi, 1988).  

Finalmente se generaron los baremos de las 

medidas para la memoria de trabajo y para el 

control inhibitorio considerando un rango para 

mujeres y varones. Se obtuvo el puntaje Z 

normalizado (Zn) y la puntuación T con medida 50 

y desviación típica de 10 correspondiente a los 

centiles más representativos. Estos valores se 

presentan en la Tabla 4.  

 

Discusión 

 

El propósito de este estudio fue analizar las 

propiedades psicométricas del Inventario de 

Funcionamiento Ejecutivo de Adultos ADEXI 

(Holst & Thorell, 2017) traducido al español 

(López et al., 2021), mediante una validez de la 

estructura latente de la escala comparando el 

modelo bifactorial y unidimensional, validez 

externa mediante validez concurrente, fiabilidad 

compuesta y una propuesta de baremos en 

estudiantes universitarios chilenos.  

Los resultados presentados indican que el 

inventario ADEXI tuvo un buen funcionamiento en 

estudiantes universitarios chilenos. Esto se observó 

en la distribución de las cargas con muy buenos 

indicadores de ajuste para el modelo bifactorial y 

unifactorial, resultando superior el modelo de dos 

factores (Tabla 2). Esto resulta consistente con el 

modelo teórico desde el que se genera el inventario 

ADEXI (Holst & Thorell, 2017) así como los 

resultados encontrados por López et al. (2021).  

 Al analizar las correlaciones entre memoria de 

trabajo y control inhibitorio (.59 p>.001) se 

comprende que el modelo unifactorial tenga un 

buen funcionamiento, ya que ambas dimensiones 

presentan una correlación moderada (Cohen, 

1992), lo cual nos indica una posible estructura 

factorial unitaria (Duncan & Owen, 2000; Karr et 

al., 2018; Verdejo-García, & Bechara, 2010). Sin 

embargo, pese a que se observa la existencia de un  
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Tabla 3. Correlación entre subescalas del ADEXI, RA y competencias socioemocionales 

  1 2 3 4 5 6 7 

1. RA  1       

2. Memoria Trabajo -.16** 1      

3. Control Inhibitorio -.08* .59** 1     

4. Autoconciencia .11* -.35** -.22** 1    

5. Autogestión  .01 -.41** -.18** .38** 1   

6. C. social  -.01 -.25** -.11** .33** .38** 1  

7. Toma de decisión .02 -,21** -.34** .27** .27** .21** 1 

Media 567 3.63 3.62 3.87 4.07 4.09 3.89 

DT 88.30 1.20 1.14 .72 .77 .57 .87 

Nota: RA: Rendimiento académico *p< .05, **p< .01, ***p< .001 

 
 

Tabla 4. Baremos para las medidas del inventario ADEXI según sexo 

 MT CIn Total   

Percentil mujer varón mujer varón MT CIn Zn T 

1 10 10 6 5 10 6 -2.17 28.3 

5 15 16 9 10 16 9 -1.53 34.7 

10 18 19 11 12 19 11 -1.27 37.3 

15 21 20 12 13 21 12 -1.06 39.4 

20 23 24 13 14 23 13 -.86 41.4 

25 25 25 13 15 25 14 -.79 42.1 

30 26 26 14 16 26 15 -.59 44.1 

35 28 28 15 16 28 16 -.46 45.4 

40 29 29 16 17 29 16 -.26 47.4 

45 31 30 17 18 31 17 -.19 48.1 

50 33 32 18 18 32 18 .01 50.1 

55 34 33 19 19 34 19 .15 51.5 

60 36 35 19 19 35 19 .21 52.1 

65 37 36 20 20 37 20 .41 54.1 

70 39 39 21 21 39 21 .55 55.5 

75 41 41 22 22 41 22 .68 56.8 

80 42 43 23 23 42 23 .89 58.9 

85 44 44 25 24 44 24 1.09 60.9 

90 47 46 26 25 47 26 1.29 62.9 

95 51 49 28 28 50 28 1.69 66.9 

99 60 57 32 30 59 32 2.26 72.6 

Nota. MT: Memoria de trabajo; CIn: Control Inhibitorio 

 

factor común, hay dos subcomponentes específicos 

que intervienen en determinadas tareas (Del-Valle  et 

al., 2024), lo cual apoya la estructura de componentes 

de las FE (Lozano & Ostrosky, 2011; Miyake et al., 

2000). La fiabilidad compuesta en ambas 

dimensiones fue adecuada, resultando mayor para 
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memoria de trabajo (.88) sobre el control 

inhibitorio (.65). Esta diferencia en ambos 

componentes es similar a lo presentado por las 

autoras del inventario, quienes encontraron una 

fiabilidad de .72 y .68 respectivamente (Holst & 

Thorrel, 2018). En el caso del estudio de Lopez et 

al. (2021) en una muestra de adultos argentinos se 

presentó un alfa de .85 y .72 respectivamente, 

resultando menor en la variable control 

inhibitorio. Una posible hipótesis de la 

disminución en la fiabilidad de la dimensión 

control inhibitorio podría deberse a que cuenta 

con 5 ítems en contraste con los 9 que representan 

a la memoria de trabajo.  

La validez concurrente presentó relaciones 

bajas pero significativas entre ambas medidas de 

funcionamiento ejecutivo y el rendimiento 

académico evaluado a través del puntaje 

ponderado de la prueba de selección para la 

educación superior chilena. Se observa mejor 

rendimiento académico en aquellos estudiantes 

con mayor memoria de trabajo autorreportada. 

Este resultado resulta consistente con lo 

presentado por Del Valle et al., (2024) quienes 

observaron una correlación del rendimiento 

académico con la memoria de trabajo de .18 

(p<.01) y de .17 (p<.01) con el control inhibitorio. 

Pese a estos resultados, siguen existiendo 

resultados contradictorios donde no se observa 

relación entre las FE y el rendimiento académico 

(Hung, 2020), por lo que se debe seguir indagando 

considerando las diferentes características de la 

muestra, tipos de instrumentos y medidas 

utilizadas, así como de variables mediadoras (Del 

Valle et al., 2024).  

Las competencias socioemocionales se 

relacionaron significativamente con las 

habilidades ejecutivas evaluadas, encontrándose 

un mejor funcionamiento socioemocional en 

aquellos estudiantes con mejor funcionamiento 

ejecutivo, tal como lo sugiere la literatura (Hilton 

et al., 2022). Si analizamos en mayor profundidad 

esos resultados se observa que la memoria de 

trabajo presentó mayor relación con las 

dimensiones de autoconciencia, autogestión y 

conciencia social; mientras que el control 

inhibitorio presentó una mayor relación con la 

toma de decisiones. Esto nos permite señalar que 

si bien existe relación entre estas habilidades, las 

FE no afectan el funcionamiento social de manera 

uniforme, sino que se relacionan 

diferenciadamente según cada habilidad (Hilton et 

al., 2022).  

Dada la importancia de las habilidades 

ejecutivas en el desempeño académico, emocional 

y profesional de los y las estudiantes 

universitarios, se proponen baremos para el 

inventario ADEXI en una muestra universitaria 

chilena. Aporte que consideramos necesario, dado 

que resulta imprescindible contar con escalas de 

evaluación en contexto universitario de fácil y 

rápida administración, que puedan 

complementarse con otras medidas cognitivas, en 

esta etapa evolutiva donde estas estructuras siguen 

en desarrollo (Del Valle et al., 2024). Esto el fin 

de generar medidas formativas que favorezcan el 

entrenamiento de las habilidades que resulten 

deficientes.  

El estudio no está exento de limitaciones, que 

permiten mostrar puntos de mejora para el futuro. 

En primer lugar, no se incorporan otras medidas 

de FE, por lo que sería interesante relacionar el 

inventario ADEXI con diferentes instrumentos de 

medidas concretas, como el índice de Memoria de 

Trabajo (Rosas et al., 2014) y la prueba Stroop 

Color and Word (Rivera et al., 2015); así como 

otras pruebas de auto reporte como el EFECO 

(Gómez, 2015) o el BRIEF-SR (Guy et al., 2004). 

Segundo, la muestra estuvo compuesta por 

estudiantes universitarios, lo cual genera una 

restricción de rango en cuanto al funcionamiento 

cognitivo (Roth et al., 2015), por lo que sería 

interesante realizar este estudio en población adulta 

no universitaria. Tercero, la medida de rendimiento 

académico utilizada es una medida de rendimiento 

previo a la universidad, por lo que sería enrriquecedor 

conocer cómo esta medida se relaciona con el 

rendimiento universitario, resultando relevante poder 

incluir otras medidas como la permanencia 

universitaria o titulación oportuna, por la implicancia 

que tienen para los estudios en educación superior.  

En conclusión, esta investigación aporta 

evidencia que permite afirmar que el Inventario 

ADEXI resulta un instrumento de autorreporte de dos 

componentes de funcionamiento ejecutivo, eficiente 

y eficaz para su uso con estudiantes universitarios 

chilenos. Estos resultados representan un avance para 

seguir indagando en características, fortalezas y 

habilidades a reforzar en estudiantes de educación 

superior. 
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