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Propiedades Psicométricas de la Escala de Orientacion a la Dominancia Social en
Adolescentes Chilenos

Psychometric Properties of the Social Dominance Orientation Scale in Chilean
Adolescents

Sonia Lahoz i Ubach?

Resumen

El objetivo de la presente investigacion fue poner a prueba la dimensionalidad de la Escala de Orientacion a
la Dominancia Social (SDO), la cual mide el grado en que los individuos respaldan los valores antiigualitarios
y apoyan y perpetlan los sistemas jerarquicos de desigualdad basados en grupos, y evaluar sus propiedades
psicométricas, al ser aplicado a una muestra de adolescentes chilenos. La muestra consistio en 1,280
estudiantes chilenos de 7°y 8° curso de educacion basica y de 1° a 4° de educacion media. Se observo un mejor
ajuste bifactorial y las dos dimensiones del SDO obtuvieron buenos indices de fiabilidad y adecuada validez
interna convergente y discriminante. Los resultados obtenidos indican que la escala SDO es un instrumento
valido y confiable para medir la Orientacién a la Dominancia Social en adolescentes chilenos.
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Abstract

This study assessed the dimensionality and psychometric properties of the Social Dominance Orientation Scale
(SDO), which measures individuals' endorsement of anti-egalitarian values, and support and perpetuate
hierarchical group-based systems of inequality. The sample included of 1,280 Chilean students from 7th and
8th grade of basic education and from 1st to 4th grade of secondary education. The scale showed good
reliability indices and adequate convergent and discriminant validity. A better adjustment of the bifactorial
model was observed. The results indicate that the SDO scale is a reliable and structurally valid instrument to
measure the Social Dominance Orientation in Chilean adolescents.
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Introduccion

Los problemas de discriminacion y prejuicio
representan un desafio constante para los
establecimientos educacionales, los cuales estan
Ilamados, no solo a promover el desarrollo de los y
las estudiantes en términos de resultados
académicos, sino también las actitudes que reduzcan
los prejuicios y mejoren el respeto y la inclusion de
los diversos grupos sociales (Pfeifer et al., 2007;
Shafig & Myers, 2014). La existencia de prejuicios
y conductas discriminatorias entre los grupos tiene
un importante enfoque explicativo en la Teoria de la
Dominancia Social (Pratto et al., 1994).

Un constructo clave dentro de la Teoria de la
Dominancia Social es el de Orientacion a la
Dominancia Social (SDO, por sus siglas en inglés),
definida como la orientacion y el deseo
generalizados  hacia las  relaciones  de
dominacion/subordinacion entre grupos,
independientemente de si ello implica la
dominacion o subordinacion del propio grupo
(Pratto et al., 2006). Segln Pratto et al. (2006) estos
deseos de dominancia social se expresan en actos
individuales de discriminacion y en la
participacion en  procesos intergrupales e
institucionales que producen mejores resultados
para los grupos dominantes que para los
subordinados.

Diferentes estudios han mostrado que la SDO
es un predictor del racismo (Cetiner & Van Assche,
2021; Kteily et al., 2011, 2012), la homofobia
(Metin-Orta, 2021; Poteat et al., 2007), el sexismo
(Kteily et al., 2012; Nicol & Rounding, 2013;
Roets et al., 2012) la violencia de género y su
reconocimiento (Berke & Zeichner, 2016; Rollero
et al, 2021). Las investigaciones sefialan que
aquellas personas con mayores niveles de SDO
manifiestan una mayor oposicién a las politicas
publicas que favorecen a los grupos desprotegidos
(Etchezahar et al., 2022; Sibley & Duckitt, 2010) y
mayor discriminacion hacia las personas migrantes
(Bassett, 2010; Guimond et al., 2010).

Las investigaciones sobre la SDO en poblacion
adolescente, si bien mas limitadas, han ido en la
misma linea, mostrando resultados similares. Asi,
en este grupo etario, la SDO se ha relacionado
positivamente con el prejuicio hacia las personas
migrantes (Albarello et al., 2019), la homofobia
(Hooghe & Meeusen, 2012; Mata et al., 2010;

Poteat et al., 2007; Poteat & Anderson, 2012), el
racismo y el prejuicio étnico (Bratt et al., 2016;
Duriez, 2011; Duriez et al., 2007) e, incluso, con
conductas agresivas entre pares (Mayeux, 2014).
Un estudio realizado por Goodboy et al. (2016)
demostré la correlacién positiva entre la SDO en
jévenes con sus autoreportes de acoso escolar en la
educacion media, concluyendo la necesidad de
incluir la SDO al abordar los fundamentos
psicolégicos de las conductas de acoso escolar.

Los estudios en adolescentes también han
encontrado relaciones negativas entre la SDO y
conductas prosociales (Yang et al., 2018) y empatia
(Sidanius et al., 2013, 2016).

En cuanto a la SDO en personas pertenecientes
a grupos desfavorecidos, los estudios han
observado que las y los miembros de estos grupos
gue obtienen altas puntuaciones en SDO adoptan
estilos de justificacion del sistema, en vez de una
resistencia al sistema de status quo (Jost &
Burgess, 2000; Overbeck et al., 2004),
mostrandose ma&s pasivos y cooperantes con su
propia discriminacién, lo cual supondria
proporcionar al sistema jerarquico una mayor
fuerza y estabilidad (Pratto et. al, 2006; Radke et.
al, 2018).

Para medir las diferencias individuales en este
constructo, Pratto et al. (1994) elaboraron la Escala
de Orientacién a la Dominancia Social, la cual se
componia de 14 items, con una fiabilidad promedio
de .83 obtenida a través de 13 muestras. La
ampliacion de la escala a 16 items, haciendo que
cada item refiriera solamente al concepto genérico
de grupo, mostro6 una fiabilidad de .91 (Pratto et al.,
1994). En la actualidad, la escala de 16 items es la
mas utilizada.

Si bien, en la formulacién original de Pratto et
al. (1994), la escala presentaba una estructura
factorial unidimensional, investigaciones
posteriores sefialaron la presencia de una estructura
formada por dos dimensiones: Oposicion a la
Igualdad —asociada a actitudes generales hacia el
igualitarismo en el sistema social— y Orientacion
a la Dominancia Grupal —vinculada a actitudes
sobre la rivalidad endo-exogrupal— (Jost &
Thompson, 2000; Pefia & Sidanius, 2002). Estas
dos dimensiones hacen parte del mismo constructo
de SDO, pero tienen caracteristicas diferentes en
cuanto a su relaciobn con comportamientos y
actitudes sobre la desigualdad. La Orientacién a la
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Dominancia Grupal se ha concebido como una
forma de justificacion del grupo, mientras que el
factor Oposicion a la Igualdad ha sido definido
como una forma de justificacion del sistema (Jost,
Banaji, & Nosek, 2004; Jost, Fitzsimons, & Kay,
2004). Segun Ho et al. (2012), la dimension
Orientacion a la Dominancia Grupal representa una
preferencia por jerarquias de dominacion basadas
en grupos en las que los grupos dominantes
activamente oprimen a los grupos que consideran
subordinados. Los autores encontraron que la
Orientacion a la Dominancia Grupal predice
comportamientos agresivos dirigidos hacia grupos
subordinados, el respaldo a las creencias que
justificarian la opresién y un fuerte enfoque a la
competencia y amenaza grupal. La dimension
Oposicion a la Igualdad, segin Ho et al. (2012),
representa la oposicién a la igualdad entre los
grupos, y se relaciona, segun sus resultados, con el
apoyo a ideologias que justificarian sutilmente la
desigualdad y la oposicion a politicas que generen
mas igualdad entre grupos.

Desde la aparicion de la escala de SDO en
1994, se han desarrollado adaptaciones vy
validaciones en diferentes contextos culturales y ha
demostrado tener un poder predictivo adecuado
para dar cuenta de actitudes y comportamientos
intergrupales en diferentes culturas (Kunst et al.,
2017; Liuet al., 2021; Pratto et al., 2013; Vargas-
Salfate et al., 2018). Concretamente, en el mundo
hispanoparlante se han realizado tres adaptaciones,
una en el contexto espafiol (Silvan-Ferrero &
Bustillos, 2007), otra en el contexto chileno
(Cérdenas et al., 2010), y una tercera en el
argentino (Etchezahar et al., 2014). Tanto Silvan-
Ferrero y Bustillos (2007), como Cardenas et al.
(2010) encontraron, a través del analisis factorial
confirmatorio, mejor apoyo para la estructura de
dos factores.

Sin embargo, a pesar de que, como se ha
expuesto, existen estudios que analizan la SDO en
adolescentes, las propiedades psicométricas de la
escala no han sido analizadas en esta poblacion, y
los estudios sefialados aplican la escala original de
Pratto et al. (1994) o su traduccion.

Contar con un instrumento valido y fiable que
permita conocer la Orientacion Social Dominante
de las y los adolescentes es fundamental, dado que
la adolescencia es el periodo en el que los
individuos amplian sus perspectivas cognitivas y

sociales (Benish-Weisman et al., 2015; Crocetti,
2017; Crocetti et al., 2011), las cuales permiten el
desarrollo de actitudes hacia diversos grupos y
normas sociales (Abrams & Rutland, 2008; Bratt,
etal., 2016; Poteat et al., 2007; Rutland et al., 2010)
y la reflexion sobre las relaciones con la sociedad
y la comunidad (Hoppe-Graff & Kim, 2005). Es
especialmente en la adolescencia cuando las y los
adolescentes pueden convertirse en ciudadanos
comprometidos con su comunidad (Crocetti et al.,
2014, 2016).

Por otra parte, diferentes investigaciones han
sefialado que la SDO puede modificarse por las
influencias de la socializacién grupal y el grupo de
pares (Poteat et al., 2007). Dhont et al. (2014)
mostraron, ademas, que las intervenciones basadas
en el aumento del contacto intergrupal positivo en
las y los adolescentes reducen su Orientacion a la
Dominancia Social. Dichos hallazgos pueden
conducir al desarrollo de técnicas para disminuir la
SDO.

Identificar la Orientacion Social Dominante de
las y los adolescentes puede proporcionar, de este
modo, una guia Util para profesionales de la
educacion y responsables de formular politicas
educativas para el disefio de intervenciones
escolares destinadas a promover actitudes que
reduzcan los prejuicios y mejoren el respeto y la
inclusion de los diversos grupos sociales.

Considerando lo anterior, la presente
investigacion pretende explorar la estructura
factorial de la escala SDO aplicada a una muestra
de estudiantes chilenos, estudiar la consistencia
interna y la validez convergente y discriminante de
sus dimensiones, a fin de permitir su uso en la
poblacion adolescente.

Meétodo

Participantes

La seleccion de la muestra fue de tipo
intencional, y qued6 conformada por 1,280
estudiantes de 7° y 8° curso de educacion basica y
de 1° a 4° de educacion media (52.7 % hombres;
47.3% mujeres) de edades comprendidas entre los
12 y los 18 afios (M=14.23; DE=1.76), alumnos de
24 centros educacionales pertenecientes al sistema
de educacién publica, de la Regién Metropolitana
de Santiago de Chile.
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Instrumento

Se utiliz6 la adaptacién al castellano de
Cérdenas et al. (2010) de la Escala de Orientacién
a la Dominancia Social, SDO (Pratto et al., 1994)
gue presenta una fiabilidad de .86 (.79 la escala de
Oposicion a la Igualdad y .88 la de Orientacién a la
Dominancia). La SDO evalla el grado en que los
individuos respaldan los valores antiigualitarios y
apoyan y perpettan los sistemas jerarquicos de
desigualdad basados en grupos. Est4 formada por
16 items sobre los que los y las participantes deben
indicar qué tan a favor o en contra se encuentran
con cada uno de ellos en una escala que de 1
(totalmente en desacuerdo) a 7 (totalmente de
acuerdo). La puntuacion total se obtiene mediante
la suma de la puntuacién en cada uno de los
enunciados, una vez invertidos los items del 9 al
16, de modo que puntuaciones altas indican mayor
Orientacion a la Dominancia Social.

Procedimiento

El instrumento fue administrado a una muestra
de 25 adolescentes de entre 12 a 16 afios, con el
objeto de realizar la adaptacion madurativa y
ajustar el nivel de dificultad de los items a
estudiantes de los dltimos afios de educacion
primaria y de educacién media (13 mujeres y 12
hombres). Siguiendo las directrices sugeridas por
De Leeuw et al. (2004) y Hausken-Sutter et al.,
(2021), dos profesionales expertas les realizaron
entrevistas cognitivas para identificar fuentes de
confusion y frases problematicas para las y los
adolescentes y el motivo, sugiriendo asi mejoras en
el cuestionario. Para garantizar que mantuviera su
equivalencia en el contexto adolescente, las
investigadoras hicieron preguntas del tipo: “; Cémo
interpretas esta palabra/frase?”, “;Entiendes esta
palabra/frase?”. También se animo a las y los
adolescentes a hablar libremente (‘“pensar en voz
alta”) sobre el cuestionario. La palabra “equidad”
no fue entendida, por lo que se sustituyd por
“igualdad”, y “mantenerse” por “permanecer”. La
palabra “ingresos” provocd confusion en los mas
pequefios, por lo que se acompafd de la palabra
“salarios”. En caso de confusion en los items, se
presentd la traduccion literal del cuestionario
original en inglés, lo que dio buenos resultados.
Asi, por ejemplo, items como “Es natural que un
grupo tenga mas oportunidades en la vida que
otros”, que no fue comprendida, se reescribié como

“Esta bien si algunos grupos tienen mas
oportunidades en la vida que otros”, que guarda
mayor relacion con la frase original “It's OK if
some groups have more of a chance in life than
others”. Las entrevistas duraron entre 15 y 25
minutos.

La Tabla 1 muestra los items del cuestionario
de Céardenas et al. (2010), los de la version original
de Pratto et al. (1994) y los de la versidn final que
se aplicé.

En cuanto a la administracion de los
cuestionarios, los y las participantes respondieron
individualmente de forma autbnoma, en sesiones
de 30 minutos, en el aula.

Los/las estudiantes que formaron parte de esta
investigacion participaron de manera voluntaria y
anénima, con posterioridad a que sus padres, madres
0 apoderados firmaran el consentimiento y el/la
adolescente el asentimiento. Tanto a apoderados
como a adolescentes se les informé de que la
respuesta a los cuestionarios seria utilizada con fines
exclusivamente académico-cientificos y que la
informacion facilitada era de caracter totalmente
confidencial.

Este estudio y sus correspondientes
consentimientos y asentimientos, fueron aprobados
por el Comité de Etica de la Universidad Central de
Chile.

Andlisis de Datos

En primer lugar, se invirtieron los puntajes de
los items del SDO redactados de modo negativo y
se realizaron los analisis descriptivos: media,
desviacidn tipica, asimetria y curtosis, utilizando el
programa SPSS 22. Con el mismo programa, la
muestra se dividi6 aleatoriamente en dos
submuestras (Lloret-Segura et al., 2014). Sobre la
primera muestra aleatoria (n=640), se realiz6 un
andlisis factorial exploratorio (AFE) utilizando el
programa Factor 12.04.05 (Lorenzo-Seva &
Ferrando, 2006). Se emple6 la matriz de
correlacion producto-momento —el cuestionario
SDO utiliza items con siete alternativas de
respuesta y  sus  distribuciones  fueron
aproximadamente normales, lo que permite
acercarse adecuadamente al supuesto de
continuidad (Lloret-Segura et al., 2014)—, y el
método de Méaxima Verosimilitud, con rotacion
PROMIN, utilizando el método de Hull basado en
el CFI robusto (Lorenzo-Seva et al., 2011) para
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Tabla 1. items modificados de la version de Cardenas et al. (2010)

Version Cardenas et al. (2010)

Version Pratto (1994)

Version SDO adolescentes

En ocasiones es necesario adoptar
medidas que impliquen utilizar la
fuerza contra otros grupos

Es natural que un grupo tenga mas
oportunidades en la vida que otros.

Resulta normal y positivo que ciertos

otros en una posicion inferior.

La diferencia entre grupos sociales es
natural y deberia ser mantenida.

Deberiamos Incrementar la equidad
social.

Deberiamos hacer todo lo posible por
equiparar los ingresos econémicos de
los distintos grupos sociales.

2. In getting what you want, it is
sometimes necessary to use force
against other groups.

3. It's OK if some groups have more of
a chance in life than others.

6. It's probably a good thing that
grupos estén en una posicion superiory  certain groups are at the top and other
groups are at the bottom.

8. Sometimes other groups must be
kept in their place.

13. Increased social equality.

15. We should strive to make incomes
as equal as possible.

2. Para obtener lo que quieres, a veces
es necesario usar la fuerza contra otros
grupos.

3. Esta bien si algunos grupos de
personas tienen mas oportunidades en la
vida que otros.

6. Es bueno que ciertos grupos estén en
una posicion superior y otros en una
posicion inferior.

8. A veces hay que mantener a otros
grupos en su lugar.

13. Se deberia aumentar la igualdad
social.

15. Deberiamos hacer todo lo posible
por igualar los sueldos/ingresos de las
distintas personas.

determinar el nimero de factores a retener. El
andlisis factorial exploratorio arrojé una estructura
de dos factores. Con la segunda submuestra
(n=640) se llevé a cabo un andlisis factorial
confirmatorio (AFC), mediante el programa EQS
6.1, sobre el modelo de dos dimensiones obtenido
a partir del AFE y el unidimensional propuesto
inicialmente por los autores. EI AFC fue aplicado
sobre la matriz de correlaciones y los parametros
fueron estimados con el método de Méaxima
Verosimilitud robusto, método recomendable
cuando no es posible probar la normalidad
multivariada (Jaccard, 2018) o son datos ordinales
(Li, 2016). Dada la violacion del supuesto de
normalidad multivariada, se opté por utilizar un
método de estimacion robusto para evaluar la
bondad del ajuste. Considerando que la chi-
cuadrado de Satorra Bentler (SBy? Satorra &
Bentler, 2001) es sensible ante muestras grandes
(Hopper et al., 2008), se evalu6 el ajuste general
del modelo a través del célculo de otros indices
como el SBy? relativo (SB y?/gl) y los indices de
ajuste incremental: el indice de ajuste normado
(NFI) robusto, indice de ajuste no normado (NNFI)
robusto o indice de Tucker-Lewis (TLI), el indice
comparativo de ajuste (CFI) robusto y el indice de
ajuste incremental (IFI) robusto. Asimismo, se
evalué el indice de ajuste de caracter parsimonioso:
RMSEA (error de aproximacion cuadratico medio)
robusto. Se estimé que valores de SB y?%/gl<5
indicaban un ajuste aceptable del modelo (Hopper
et al., 2008). Para los indices NFI, NNFI, CFl e IFI
se consideraron indicadores de ajuste adecuado los

valores superiores a .90 (Garson, 2016; Hair et al.,
2014; Kline, 2016; Schumacher & Lomax, 2010;
Vera-Bachmann et al., 2020) en tanto que el
RMSEA se consideraron los valores inferiores a
.08 como indicadores de ajuste adecuado y, por
debajo de .05, un buen modelo (Garson, 2016). La
equivalencia en bondad de ajuste entre modelos se
comprobd por la prueba de la diferencia de chi-
cuadrado [Ay?], el cociente entre la diferencia chi-
cuadrado y la diferencia de grados de libertad
[Ay?/Agl] <3, asi como las diferencias en indices de
ajuste comparativos [ANFI, ACFI] <.01 (Byrne,
2016).

Sobre el modelo de medida que presentd
mejores ajustes se efectuaron los analisis de
consistencia interna y la validez discriminante y
convergente, con el programa SmartPLS (Ringle et
al., 2024). La consistencia interna se calcul6 a
través del alfa ordinal (Dominguez-Lara, 2018;
Oliden & Zumbo, 2008), y de la confiabilidad
compuesta (CC) (Hair et al., 2022), interpretdndose
un valor >.70 como reflejo de una consistencia
interna aceptable, >.80 alta consistencia interna y
>.90 una consistencia interna muy alta (Gadermann
et al., 2019; Loépez-Nufez et al., 2018). La validez
convergente, es decir, la varianza comin entre los
indicadores y su constructo, se verificd mediante el
calculo de la varianza media extraida (AVE,
Average Variance Extracted). La combinacion de
una AVE>50 y una confiabilidad compuesta
CC=.70 0 una AVE>.45 y CC=>.80 se tomd como
criterio de validez convergente (Garson, 2016). El
criterio de Fornell-Larcker y la proporcion
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Heterorasgo-Monorasgo (HTMT) se usaron para
examinar la validez discriminante (Hair et al.,
2022). Si la raiz cuadrada del AVE de cada variable
latente es superior a su correlacion con las restantes
variables del modelo se puede asumir que cada
factor comparte mas varianza con sus indicadores
que con los demas (Bagozzi & Yi, 2012; Henseler
et al., 2015). Por su parte, se considera una
adecuada validez discriminante valores del
cémputo HTMT inferiores a .90 (Dar & Mishra,
2020; Henseler et al., 2015).

Resultados

Andlisis preliminares y fiabilidad del cuestionario

La adaptacion de la Escala de Orientacion a la
Dominancia Social en una muestra de
adolescentes chilenos/as presentd buen indice de
fiabilidad (a ordinal=.93). En la Tabla 2 se
presenta la redaccion final de los items, la media,
la desviacion tipica y los indices de asimetria y
curtosis.

Los resultados muestran que los items 3. Esta
bien si algunos grupos tienen mas oportunidades
en la vida que otros (M=3.24) y 5. Si algunas
personas permanecieran en su lugar, tendriamos
menos problemas (M=2.94) presentan promedios
mayores, mientras que los items 11. Todos los
grupos [no] deberian tener las mismas
oportunidades en la vida y 13. [no] Se deberia
aumentar la igualdad social, (M=2.23) y (M=2.32)
respectivamente, cuentan con promedios mas
bajos.

La totalidad de los items presentd valores
adecuados de asimetria y curtosis, no sobrepasando
los margenes recomendados +-1.5, lo que sugiere
el cumplimiento de normalidad univariada (Pérez
& Medrano, 2010; Hair et al., 2022).

Evidencias de validez interna

Anélisis Factorial Exploratorio

El indice Kaiser-Meyer-Olkin (KM0O=.91) y la
prueba de Esfericidad de Bartlett (y?[120]=4714.2,
p<.001) evidenciaron la pertinencia de realizar el
andlisis factorial exploratorio. El anlisis de Hull
(Auerswald & Moshagen, 2019) sugiri retener dos
factores (Hull-CFI=.97), replicando la estructura
factorial propuesta por Jost y Thompson (2000).
Los dos factores explicaban el 54.45% de la

varianza y agruparon los items de la adaptacion de
la escala del mismo modo propuesto por estos
autores (Tabla 3). El primer factor, definido por
Jost y Thompson (2000) como Oposicion a la
Igualdad, explicd un 34.44% de la varianza total,
mientras que el segundo, Orientacion a la
Dominancia Grupal, explic6 un 20.01%. Todos los
items presentaron saturaciones significativas en un
Unico factor, las cargas en el otro factor fluctuaron
entre .01 y .13, y los factores extraidos se
compusieron de ocho items cada uno. Al realizar
un andlisis de la matriz de cargas factoriales, todos
los items presentaron saturaciones superiores a .40
(43 a .69 para el factor Orientacion a la
Dominancia Grupal y .68 a .83 para el factor
Oposicidn a la Igualdad), valores suficientes para
ser parte de la solucion factorial (Kline, 2000).

Andlisis Factorial Confirmatorio

El paso siguiente fue examinar, mediante el
analisis factorial de tipo confirmatorio, si se
confirmaba, en la segunda submuestra y bajo
condiciones similares, la estructura factorial
obtenida en el analisis factorial exploratorio,
coincidente con la de Jost y Thompson (2000), o,
por el contrario, se confirmaba la estructura
unifactorial propuesta por Pratto et al. (1994). La
prueba de Mardia reporté un coeficiente
multivariado de asimetria de 36.873 (p>.001) y
curtosis de 386.537 (p<.001), lo que implico la
violacién del supuesto de normalidad multivariada,
razén por la cual se optd por utilizar un método de
estimacion robusto.

Tal y como se observa en la Figura 1, la
solucion de Jost y Thompson (2000) fue
confirmada, con los mismos items cargando en los
mismos factores y con pesos factoriales mayores o
iguales a .40.

La Tabla 4 presenta la informacion referida a
los indices de ajuste obtenidos por ambos modelos.

El andlisis confirmatorio muestra que el
modelo propuesto por Pratto et al. (1994) no se
ajusta adecuadamente, con una SB y?=2444.22
(df=104, p<.001), ratio y*/gl=23.502), un NFI
robusto=.786, NNFI robusto=.761,  CFlI
robusto=.793, IFI robusto=.793. Ademas, su indice
de error de aproximacion cuadratico medio
(RMSEA) robusto fue de .188, 90% IC [.181,
.194]. En tanto, los valores de los indicadores de la
estructura bifactorial de Jost y Thompson (2000)
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Tabla 2. Estadisticos Descriptivos de los items de la Escala de Orientacion a la Dominancia Social,
Fiabilidad si se elimina el item y Correlacion item-total

M DE Asimetria Curtosis

Algunos grupos de personas son inferiores a otros grupos. 259 164 .82 -13
Para obtener lo que quieres. a veces es necesario usar la fuerza contra otros grupos. 236 151 1.01 .23
Esta bien si algunos grupos tienen mas oportunidades en la vida que otros. 3.24 1.89 .39 -.87
Para progresar en la vida. a veces es necesario pasar por encima de otras personas. 239 164 1.05 .23
Si algunas personas permanecieran en su lugar. tendriamos menos problemas. 294 179 .59 -.54
Es bueno que ciertos grupos estén en una posicién superior y otros en una posicion inferior. 248 1.57 .84 -.05
Los grupos inferiores deben permanecer en su lugar. 246 16 .92 .04
A veces hay que mantener a otros grupos en su lugar. 2.90 1.80 .56 -.64
Seria bueno que todos los grupos fueran iguales. 253 1.82 -.91 -.30
La igualdad para todos los grupos de personas deberia ser nuestro ideal. 258 1.82 -.88 -.33
Todos los grupos deberian tener las mismas oportunidades en la vida. 223 1.70 -1.23 43
Deberiamos hacer todo lo posible para igualar las condiciones para diferentes grupos. 252 1.72 -.88 -.21
Se deberia aumentar la igualdad social. 2.32 1.68 -1.12 .29
Tendriamos menos problemas si trataramos a las personas de manera mas igualitaria. 240 1.78 -1.06 .02
Deberiamos hacer todo lo posible por igualar los sueldos/ingresos de los distintos grupos sociales.  2.44 1.78 -1.00 -.07
Ningun grupo deberia dominar a otro en la sociedad. 2.79 2.03 -73 -77

*p<.001; ** La correlacion es significativa en el nivel .01 (bilateral). Nota. M=media; DE=desviacion estandar.

mostraron un ajuste adecuado: S-B %?=293.84;
(df=103, p<.001), %?*gl=2.852, con un NFI
robusto=.974, NNFI robusto=.980, CFI
robusto=.983; IFI robusto=.983 el indice de error
de aproximacién cuadratico medio (RMSEA) fue
de .054, 90% IC [.047, .061].

Como se observa, los indicadores obtenidos en
el segundo modelo suponen un buen ajuste. El x%/gl
es menor a 5 siendo asi un indicador de ajuste
aceptable (Dakduk et al., 2019; Hopper et al.,
2008). Los indices NFI y NNFI robustos presentan
valores superiores a .95 estimandose como un
ajuste adecuado (Garson, 2016; Hair et al., 2014;
Kline, 2016; Schumacker & Lomax, 2010; Vera-
Bachmann et al., 2020) mientras que los indices
CFI e IFI robustos son superiores a .95, lo que
significa un buen ajuste de la solucion de acuerdo
a los criterios de corte planteados por Garson
(2016), Hair et al. (2014) y Kline (2016). El indice
RMSEA robusto fue también aceptable bajo los
criterios de Garson (2016) quien plantea que el
RMSEA debe estar por debajo de .08 en un modelo
adecuado. Hair et al. (2014) indican buenos
modelos de ajuste al obtener valores RMSEA<.07
con CFI de .92 o superior, cuando el modelo tiene
entre 12 y 30 variables observadas, como es el caso
del presente estudio. Por ultimo, el valor del SRMR
de .048 (el SRMR robusto no es proporcionado en
EQS), al ser inferior a .05, indica un ajuste
adecuado (Kline, 2016).

El cociente entre la diferencia de los
estadisticos chi y la diferencia de los grados de
libertad de ambas soluciones es mayor a 3, y las
diferencias en los indices CFI y NFI son mayores a

.01 lo que apunta a la no equivalencia entre la
bondad del ajuste de los dos modelos (Byrne,
2016). La diferencia de chi-cuadrado indica la
mejora significativa de la estructura bifactorial (A
X?=2150.38, gl=1, p<.001).

Confiabilidad y validez convergente vy
discriminante

Después de confirmar la estructura de dos
factores de la escala, se examind la confiabilidad
de las dos subescalas y su validez convergente y
discriminante. Tanto el alfa ordinal (Oposicion a la
Igualdad=.93 y Orientacion a la Dominancia
Grupal=.84) como la fiabilidad compuesta
(Oposicion a la Igualdad=.94 y Orientacién a la
Dominancia Grupal=.87) evidenciaron una buena
fiabilidad de la consistencia interna de las
subescalas.

El analisis de validez convergente se realiz6
con los valores estimados de la varianza media
extraida (AVE) para cada factor (AVE oposicion a Ia
Igualdad:-69, AVE orientacion a la Dominancia Grupal =-46)-

Se obtuvo una correlaciéon significativa,
positiva y moderada entre las dimensiones
Oposicién a la lIgualdad y Orientacion a la
Dominancia Grupal (r=.23; p<.001).

Ademas de lo anterior, se observé que los dos
factores obtenidos no compartian una cantidad
sustancial de varianza entre si, al ser la correlacion
entre factores menor a la raiz cuadrada de la
varianza explicada por cada uno de los factores
(\/AVE Oposicion a la Igualdad =-83; (\/AVE Orientacion a la
Dominancia Grupal =68), 10 cual cumple con el criterio de
validez discriminante propuesto por Fornell y
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Tabla 3. Estructura Factorial de Escala de Orientacion a la Dominancia Social

Orientacion a la

Matriz de estructura Oposicion a la Dominancia
Igualdad
Grupal

Seria bueno que todos los grupos fueran iguales. .68

La igualdad para todos los grupos de personas deberia ser nuestro ideal. 74

Todos los grupos deberian tener las mismas oportunidades en la vida. .82

Deberiamos hacer todo lo posible para igualar las condiciones para diferentes grupos. .82

Se deberia aumentar la igualdad social. .79

Tendriamos menos problemas si trataramos a las personas de manera mas igualitaria. .80

Deberiamos hacer todo lo posible por igualar los sueldos/ingresos de los distintos grupos sociales. .83

Ningun grupo deberia dominar a otro en la sociedad. .63

Algunos grupos de personas son inferiores a otros grupos. 51
Para obtener lo que quieres, a veces es necesario usar la fuerza contra otros grupos. .62
Esta bien si algunos grupos de personas tienen mas oportunidades en la vida que otros. 43
Para progresar en la vida. a veces es necesario pasar por encima de otras personas. .60
Si algunas personas permanecieran en su lugar. tendriamos menos problemas. .65
Es bueno que ciertos grupos estén en una posicidn superior y otros en una posicion inferior. .69
Los grupos inferiores deben permanecer en su lugar. .69
A veces hay gue mantener a otros grupos en su lugar. .65
Varianza explicada 34.44 20.01

[ ops f_ﬁ/_;wiw
\ \W“.ES’
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Figura 1. Modelo Factorial de la Escala de Orientacion a la Dominancia Social. Fuente: elaboracion propia.

Tabla 4. Comparacion entre indices de Ajuste de ambos Modelos

Estructura SB x? gl SB gl NFI NNFI CFI IFI RMSEA
Estructura bifactorial 293.84" 103 2.852 974 .980 .983 .983 .054
Estructura unifactorial 244422 104 23.502 .786 761 793 .793 .188
A X? 2150.38" 1

Nota. SB x*=X2 de Satorra-Bentler; NFI=indice de ajuste normado; NNFI=indice no normalizado de ajuste; CFl=indice comparativo de
ajuste; IFI=indice de ajuste incremental; RMSEA=indice de error de aproximacion cuadratico medio.

*p<.01

Larcker (1981). Los hallazgos sugieren también anterior indica que ambas subescalas estan
que los valores de ambos constructos cumplieron correlacionadas, pero cada una mide una
con la condicion de los estdndares Heterorasgo— dimension distinta sin que exista redundancia entre
Monotrasgo (HTMT), siendo su valor (.229) ellas.

claramente inferiores al valor umbral de .90. Lo
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Discusién

El presente estudio tuvo como propoésito
conocer las propiedades psicométricas de la
adaptacion de la Escala de Orientacion a la
Dominancia Social en adolescentes chilenos/as, —
instrumento disefiado para medir la orientacion y
deseo generalizados hacia las relaciones de
dominacion/ subordinacién entre grupos o la
predisposicion individual hacia las relaciones
intergrupales jerarquicas y no igualitarias—y poner
a prueba su dimensionalidad, tratando de verificar
cudl de las dos estructuras factoriales, sefialadas en
la literatura, mostraria una mayor validez de
constructo aplicadas a poblacion adolescente: la
original de Pratto et al. (1994) unifactorial, o la
bifactorial propuesta por Jost y Thompson (2000).

Los resultados mostraron una buena fiabilidad
del instrumento, superior a la obtenida por Pratto et
al. (1994) en su disefio inicial. También obtuvo
mejores indices en comparacion a adaptaciones
anteriores realizadas por Céardenas et al. (2010) en
el contexto chileno con poblacion adulta —
a=.86—, y, en el contexto espafiol, por Silvan-
Ferrero y Bustillos (2007) con poblacién adulta —
a=.85— y Aranda et al. (2015) en poblacion
adolescente —a=.73—, por lo que se puede decir
gue la Escala de Orientaciéon a la Dominancia
Social en poblacion chilena adolescente goza de
una apropiada consistencia interna.

El AFE mostré la presencia de dos factores
correlacionados que explican un 54.45% de la
varianza total. EI AFC, por su parte, demostré que
la estructura unifactorial no se ajustaba bien a los
datos, mientras confirmaba la existencia de dos
factores subyacentes a la escala al ser esta aplicada
a poblacion adolescente, en la linea planteada por
Jost y Thompson (2000), Cérdenas et al. (2010),
Ho et al. (2012), Pefia y Sidanius (2002), Kugler et
al. (2010) y Silvan-Ferrero y Bustillos (2007)
cuando se aplicd a poblacion adulta. De este modo,
los procedimientos confirmatorios aplicados sobre
la estructura bifactorial del cuestionario
permitieron concluir que puede replicarse esta
estructura.

Asimismo, los niveles de fiabilidad para la
dimension Oposicion a la Igualdad fueron
excelente y muy buena para la Orientacién a la
Dominancia Social, y qued6 demostrada su validez
convergente y discriminante. Cabe sefialar que, si

bien es deseable que los valores de la AVE sean
iguales o superiores a .50 (Sanchez-Miguel et al.,
2019), la validez convergente de la dimension
Orientacion a la Dominancia Grupal (VME=.46)
aun se considera adecuada puesto que la fiabilidad
compuesta fue superior a .80 (Garson, 2016). La
baja correlacién entre las escalas demostré una
falta de superposicion de definiciones de los
factores y mantuvo la validez discriminante
(Garson, 2016). El criterio de Fornell-Larcker y el
analisis de la proporcién Heterorasgo-Monorasgo
(HTMT) utilizando los criterios de prueba segun
Dar & Mishra (2020) y Henseler et al. (2015),
también mostraron que no habia problemas de
validez discriminante.

Este estudio presenta una serie de limitaciones.
Entre ellas, cabe sefialar que las evidencias de
validez son parciales, debido a que sélo se brindd
evidencia de la estructura interna, por lo que seria
interesante para futuras investigaciones relacionar
los resultados obtenidos con el instrumento aqui
presentado en poblacion adolescente, con otras
variables testeadas en investigaciones previas,
como el autoritarismo (Cardenas et al., 2010,
Silvan-Ferrero & Bustillos, 2007). Ademas de lo
anterior, se debe tener en cuenta que el uso de
medidas de autoinforme puede conducir a
presentar respuestas socialmente deseables.

En cuanto a las recomendaciones, es necesario
que futuras investigaciones puedan incluir otros
estratos econdmicos y sociales. Como se sefialg, la
muestra del estudio estuvo conformada
integramente por estudiantes que asistian a liceos y
colegios del sistema publico chileno, en la Regidn
Metropolitana de Santiago, lo cual refleja la
posicion social de los hogares a los que pertenecen
los y las participantes. Atendiendo que se ha
postulado que las personas pertenecientes a grupos
maés favorecidos, ya sea en cuanto a clase social,
etnia, raza, etc., estan mas a favor de las
desigualdades basadas en el grupo que aquellas
pertenecientes a grupos mas desfavorecidos
(Guimond et al., 2003; Levin et al., 2002) seria
necesario, entonces, que futuras investigaciones
comprueben la importancia de las dimensiones de
la Orientacion Social Dominante, en el
mantenimiento de las actitudes hacia distintos
grupos, por parte de estudiantes pertenecientes a
clases sociales distintas a las de la muestra de este
estudio.
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A pesar de las limitaciones sefialadas, los
resultados obtenidos en el proceso de adaptacion y
validacién de la escala SDO indican que se trata de
un instrumento fiable que posee una estructura
factorial valida para medir la Orientacién a la
Dominancia Social en poblacion adolescente
chilena y facilita, de esta forma, la investigacion
empirica sobre la legitimacion de las desigualdades
sociales. La escala de SDO validada resulta de gran
importancia atendiendo que es precisamente en la
etapa de la adolescencia cuando se desarrollan las
actitudes hacia los grupos, normas y relaciones
sociales (Abrams & Rutland, 2008; Bratt et al.,
2016; Hoppe-Graff & Kim, 2005; Poteat et al.,
2007; Rutland et al., 2010). Teniendo en cuenta,
ademas, los estudios que apoyan la posibilidad de
que la SDO sea modificada a través del grupo de
pares (Poteat et al., 2007), aumentando el contacto
intergrupal positivo (Dhont et al., 2014), la
posibilidad de contar con este cuestionario tiene
implicancias positivas tanto en el ambito de
investigacion educativa como en el de la
generacién de estrategias de intervencion, puesto
gue posibilita la realizacion de estudios que
evallen las variables que pueden modificar la SDO
en el ambito educativo, asi como evaluar las
modificaciones que se generen ante intervenciones
enfocadas a la disminucion de la SDO. Las
escuelas y liceos son un entorno privilegiado para
estos procesos ya que estas instituciones brindan la
oportunidad de experiencias de contacto
intergrupales (Ulger et al., 2018), ejercen un papel
esencial en la promocion de los principios de
equidad, inclusidén y pluralidad social y cultural en
las y los adolescentes (Schachner et al., 2016) y
permiten implementar intervenciones a largo
plazo.
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