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Propiedades Psicométricas del Cuestionario de Motivacién Docente Universitario
en Poblacion Peruana

Psychometric Properties of the University Teaching Motivation Questionnaire in the
Peruvian Population

Jaime Marreros Tananta®, Shary Zulliet Leyton Vigo?, Jordy Anthony Parra-Chiroque?,
Natalie Yaneth Arotinco Suica* y Jesus Manuel Guerrero Alcedo®

Resumen

La motivacion docente es aquel impulso o entusiasmo gue lleva a alguien poder alcanzar una meta en beneficio
de sus estudiantes. El enfoque de este estudio es cuantitativo, no experimental, instrumental y transversal.
Tiene por objetivo evaluar las propiedades psicométricas del Cuestionario Motivacion Docente Universitario
(CMDU), para ello se accedi6é a una muestra de 246 docentes de una universidad privada de Lima, de los
cuales 122 son mujeres (49.6%) y 124 hombres (50.4%) en edades entre 26 y 78 afios. En el AFC se observa
una estructura de cuatro factores que permiten que se ajuste al modelo X%gl=1.081, CFl y TLI=99,
SRMR=.060 RMSA=.018. Se realiz6 una validez de contenido, constructo y confiabilidad 0=.943 y ©=.943.
En conclusion el CMDU tiene potencial para poder medir motivacidn en docentes universitarios, ya que cuenta
con las propiedades psicométricas adecuadas.
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Abstract

Teacher motivation is the impulse or enthusiasm that leads someone to achieve a goal for the benefit of their
students. The approach of this study is quantitative, non-experimental, instrumental, and cross-sectional. Its
objective is to evaluate the psychometric properties of the University Teaching Motivation Questionnaire
(CMDU), for which a sample of 246 professors from a private university in Lima was accessed, of which 122
are women (49.6%) and 124 men (50.4%) between the ages of 26 and 78 years. In the TFA, a four-factor
structure is observed that allows it to fit the model X?/gl=1.081, CFI and TLI=.99, SRMR=.060 RMSA=.018.
Content, construct validity and reliability were performed a=.943 and ©=.943. In conclusion, the CMDU has
the potential to measure motivation in university professors, since it has the appropriate psychometric
properties.
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Introduccion

La educacion se ha ido adaptando, permitiendo
integrar la tecnologia como herramienta
indispensable para responder ante diferentes
situaciones. Sin embargo, dentro de la labor como
docentes la motivacion ha sido la variable que mas
se ha puesto en juego; esta se entiende como un
factor no observable y un fendmeno interno del
individuo que sirve de ayuda para comprender el
comportamiento de los seres humanos (Olanco,
2011). También, se considera como aquel impulso
que mueve a los sujetos a la accion y tiene la
finalidad de que el individuo persista para cumplir
sus objetivos (Vasquez, 2018); para Chiavenato
(2011) es fruto de un estimulo interno o externo
gue lleva a la persona a realizar una conducta.

Segin Pefia y Villon (2018) esta se mide
mediante la autopercepcion, tomando en cuenta el
valor que tiene el individuo y que espera brindar a
la organizacion a la que pertenece a través del
cumplimiento de funciones y responsabilidades a
su cargo, con la finalidad de contribuir con la
eficacia organizacional.

Franco (2021) expresa que la responsabilidad
que tiene el docente es desafiante, por ello, es
indispensable tener un alto nivel de motivacion
para lograr un buen trabajo. Es asi, que la
motivacion es la energia o la unidad que tiene el ser
humano para realizar una actividad que le interesa.
Otro aspecto de la motivacion docente es poder
brindar un proceso educativo de calidad, entre esos
es importante el desarrollo tecnoldgico, por eso las
transiciones necesarias para adaptarse se enfrentan
a grandes desafios (Penprase, 2018).

En relacion con la motivacion laboral, la teoria
mas utilizada es la propuesta por McClelland, John
Atkinson, Clark y Lowell desarrollada en el afio
1953. McClelland expreso que las necesidades se
aprenden en la infancia a partir de sus propias
experiencias, manifestando que la motivacion de
los adultos en el ambito laboral se guia por tres
necesidades, logro, poder y filiacion (McClelland,
1989).

Choliz  (2014) siguiendo los aportes de
McClelland plantea que hay tres tipos de
motivacién: primero, la motivacion de logro que
consiste en la tendencia a buscar el éxito en
aquellas actividades que implican la evaluacion del
desempefio o el interés por conseguir un estandar

de excelencia con el objetivo de encontrar
reconocimiento social; segundo, la motivacion de
poder, es el deseo de querer tener influencia sobre
el otro; esto se caracteriza por las relaciones
interpersonales entre dos individuos, donde uno
ejerce el control sobre la conducta del otro y buscan
ocupar los primeros puestos y cargos en cualquier
actividad que realicen; finalmente, la motivacion
de filiacion centrada en formar y sentirse parte de
un grupo, se busca establecer, mantener o restaurar
una relacion afectiva positiva con una 0 mas
personas, para ello, daran importancia la
calificacion de los otros en sus actividades.

Por su parte, Vicufa et al. (2004) emplearon
en su investigacion la escala conocida como M-L-
1996 para llevar a cabo la evaluacion de la
motivacién, sustentandose en los principios
descritos por McClelland, que abarcan las
dimensiones de afiliacion, poder y logro, con 54
items y 18 situaciones, tiene una validez de
constructo con correlaciones significativas y la
confiabilidad se baso6 en un test re-test (a=.88).

En un estudio realizado por Alvarez (2012) y
otro en el mismo afio Alvarez (2012) sobre
propiedades psicométricas de la Escala de
Motivacion (EM1) en adultos y adolescentes, la
primera escala mostr6 su validez con una
correlacion Cuestionario de Motivacion para el
Trabajo (CMT) (r=.75) y Escala de Motivaciones
Psicosociales (MPS) (r=.79) y confiabilidad
mediante test re-test (a=.64 y .87), la segunda
escala mostr6 una validez con CMT (r=.74) y MPS
(r=.79), junto a una confiabilidad con test re-test
(0=.65y .88), por lo que ambas escalas obtuvieron
resultados adecuados.

Con base en esta teoria se han desarrollado
escalas en el ambito académico, Mamani-Benito et
al. (2023) disefiaron y validaron la escala de
motivacion en estudiantes universitarios peruanos,
en la que realizaron una validez de contenido a
través del coeficiente V de Aiken con items
superiores a .70 y el andlisis factorial confirmatorio
con un factor conformado por 9 items (CFI=.98,
TLI=.97, RMSEA=.05, SRMR=.02, WRMR=.06)
y una confiabilidad de Ome ©v=.96.

Por otra parte, en el campo de la educacion, la
motivacién docente ha sido objeto de analisis por
parte de la comunidad cientifica (Callata &
Fuentes, 2018; Franco, 2021; Froment et al.,
2021), resaltando su significativo papel como uno
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Tabla 1. Descripcion de la muestra

Variables Categorias Fa(n) Fp(%)
Sexo Femenino 122 49,6
Masculino 124 50,4
Edad M =46.32 Mx =78
DT =10.674 Mn = 26
Facultad Ciencias Ambientales 22 8,9
Ciencias de la Salud 129 52,4
Ciencias Empresariales 21 8,5
Ciencias Humanas 24 9,8
Ciencias Veterinarias y Bioldgicas 24 9,8
Departamento de Cursos Basicos 26 10,6
Estado Civil Casado (a) 126 50,8
Conviviente 18 7,3
Divorciado (a) 9 3,6
Separado (a) 3 1,2
Soltero (a) 86 34,7
Viudo (a) 6 2,4
Régimen de Trabajo Tiempo completo 79 31,9
Tiempo parcial 169 68,1
Categoria Docente Docente contratado 214 86,3
Docente extraordinario 6 2,4
Docente ordinario asociado 12 4.8
Docente ordinario auxiliar 12 48
Docente ordinario principal 4 1,6
Afios de docencia Menosde 1-5 110 44 .4
5-10 75 30,2
10-15 34 13,7
15-20 16 6,5
20-25 8 3,2
25-30 4 1,6
30-35 1 0,4
de los factores determinantes en la calidad de la Método

ensefianza impartida a los alumnos. Es relevante
destacar que los docentes desempefian un papel
fundamental en el establecimiento de estandares
académicos de excelencia, tanto en lo que
concierne a la formacion como a la produccion
educativa (Gomez et al., 2019; Vallejo, 2020).
Desde esta perspectiva, se propone enmarcar la
importancia de abordar el estudio de la motivacion
docente y su medicion, dado que constituye un
elemento esencial que contribuye de manera
sustancial a la formacion de individuos destinados
a desempefiarse como profesionales en el futuro.
Asimismo, resulta necesario disponer de
instrumentos de  evaluacion  confiables o
herramientas de medicion que posibiliten la
valoracion precisa de los niveles de motivacion
docente. Por ello, se propuso como objetivos, a)
Crear un cuestionario que mida la motivacion
docente y b) Determinar las propiedades
psicométricas del Cuestionario de Motivacion del
Docente Universitario (CMDU).

Este estudio tiene un enfoque cuantitativo,
presenta un disefio de investigacion no
experimental e instrumental, siendo de naturaleza
bésica y transversal (Arias et al., 2022; Hernandez
etal., 2014).

Participantes

Para este estudio se utiliz6 un muestreo no-
probabilistico intencional, se consideré un
subgrupo de la poblacion en general de una
universidad privada de Lima, Perd, tomando en
cuenta criterios de inclusion: a) docentes activos de
pregrado y de CPE (Carreras para personas que
trabajan) de todas las carreras que dictan alguin
curso en el ciclo 2022-1 y Il, b) que acceden
libremente a la investigacion y hayan respondido
todos los items del cuestionario. Se excluy6 a los
docentes de la carrera de psicologia porque
formaron la muestra piloto, docentes que hayan
respondido fuera de la fecha limite o no hayan
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respondido a todos los items del cuestionario. La
muestra estuvo conformada por 246 docentes,
quienes respondieron el cuestionario de forma
online. En la siguiente tabla 1 se puede visualizar
la descripcion de la muestra (ver Tabla 1).

Instrumento

El Cuestionario de Motivacién del Docente
Universitario (CMDU) tiene el objetivo de medir
el nivel de motivacion de los docentes con base en
la teoria de McClelland (Naranjo, 2009):
motivacién de logro, de poder y de filiacién, con
33 reactivos mayores a .81 en el analisis de V de
Aiken (An Nabil et al., 2022). Es tipo Likert con 5
opciones de respuesta en donde totalmente de
acuerdo (5), de acuerdo (4), ni de acuerdo ni en
desacuerdo (3), mientras que en desacuerdo (2) y
finalmente, totalmente en (1). La aplicacion es de
manera virtual y de forma individual, con un
tiempo de aplicacion estimado de 10 a 15 min. En
la aplicacion piloto tuvo una confiabilidad a través
de un Alfa de Cronbach de .928 (Gonzélez &
Pazmifio, 2015; Oviedo & Campo-Arias, 2005).

Procedimiento

El presente estudio es de tipo transversal y la
recoleccion de la informacion se realizé en un
periodo de 8 meses. Inicialmente se elabor6 un
cuestionario de 33 items basado en la teoria de
McClelland, se sigui6 los siguientes pasos: Se
realiz6 la validez de contenido a través de la
revision de 5 jueces expertos de los cuales se acoge
la recomendacion de eliminar un item ya que no era
representativo, obteniendo finalmente 32 reactivos,
donde todos cumplen el criterio de ser mayores a
.75 en el andlisis de V de Aiken (An Nabil et al.,
2022). Luego se realizé la aplicacion piloto en una
muestra de 20 docentes universitarios de la carrera
de psicologia, con la finalidad de verificar la
adecuacion a esta poblacion, se realizé el analisis
de confiabilidad a través de un Alfa de Cronbach
obteniendo .928 (Gonzélez & Pazmifio, 2015;
Oviedo & Campo-Arias, 2005). Para acceder a la
muestra definitiva se solicito el permiso a los
decanos de cada facultad, ellos enviaron a través de
correos institucionales a los docentes el
cuestionario fue enviado a través de correo
electronico y adaptado mediante Google Forms lo
que facilitd la recoleccidn de los datos y se recogio
a través de un Excel. Todos los docentes que

aceptaban el consentimiento informado accedian a
responder los cuestionarios y quedaba claro que la
participacion era absolutamente voluntaria. Esta
investigacion tomo en cuenta la aprobacion del
Comité de Etica de la Universidad Cientifica del
Sur con registro N° 159-CIEI-CIENTIFICA-2022
y codigo 070-2021-PRO99 vy sigue los
lineamientos del Colegio de Psicélogos del Perq,
de la misma manera nos acogemos a la declaracion
de Helsinki segun Mazzanti Di Ruggiero (2011)
que referencia a la no discriminacion,
consentimiento, confidencialidad, por ello sobre
los datos, se brindé garantias de privacidad
utilizandolo exclusivamente para este estudio.

Anélisis de Datos

Primero se realizo el anlisis de V de Aiken An
Nabil et al. (2022) y las puntuaciones mayores a .75
se consideraron aceptables para su aplicacion.
Posteriormente, se hizo el analisis estadistico
descriptivo del cuestionario de Motivacion del
Docente  Universitario (CMDU), abordando
aspectos como las medidas de tendencia central,
distribucién de  frecuencias, medidas de
variabilidad, coeficiente de asimetria y de curtosis
de Fisher con valores 1,5 (Pérez & Medrano,
2010). Finalmente, se calculé el indice de
homogeneidad corregida y comunalidad.

Para el analisis factorial exploratorio (AFE) se
consider6 las siguientes especificaciones, método
de extraccibn méxima  verosimilitud en
combinacion con una rotacion oblimin, carga de
factores con pesos mayores de 0.30 (Revelle,
2023). En cuando al analisis factorial confirmatorio
(AFC) se aplico para poder ver el nivel de ajuste,
estimadores de Unweighted least square, indice
Univariado, con opciones de paramentos de
estructura media, con variables observables y
estimadores de un nivel 95% (Gallucci &
Jentschke, 2021; Rosseel, 2012). Se considero los
siguientes indices de ajuste absoluto: error de
aproximacion cuadratico medio (RMSEA) <.06,
Root Mean Square Residual (RMSR) <.08 indice
de ajuste comparativo de Bentler (CFI) y Tucker-
Lewis Index (TLI) >.90, y para el ajuste de
parsimonia chi cuadrado X2 cuatro factores que
cumple con los indices de ajuste. A su vez, se
realizd un andlisis de invarianza factorial para la
muestra masculina y femenina, y las mediciones
que se utilizaron fueron de acuerdo a la invarianza
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factorial configuracional, métrica, fuerte y estricta
la invarianza de medicion y los niveles fueron
segun las recomendaciones de Cheung & Rensvold
(2002), ARMSEA es menor o igual a .015, A CFI
menor o igual .01 y Ax?p>.05.

En la confiabilidad se considerd el Alfa de
Cronbach que segin Gonzélez y Pazmifio (2015)
puntuaciones >.88 es una buena consistencia, a su
vez la Omega de McDonald que para ser un valor
aceptable debe estar en puntuaciones > .65 o entre
.70 y .90 (Ventura-Le6n & Caycho-Rodriguez,
2017). Finalmente, baremos en percentiles de toda
la muestra general de docentes universitarios de
una universidad privada del Perd. Los analisis se
efectuaron a través del software SPSS 25y Jamovi
2.4.1.

Resultados

Evidencias de validez de contenido

El Cuestionario de Motivacion del Docente
Universitario (CMDU) en un primer momento se
puso a prueba bajo criterio de 5 jueces expertos en
las que se midid el nivel de representatividad de los
items a través del sistema de calificacion tipo
Likert, luego de ellos se obtuvo datos y que
mediante el coeficiente de V de Aiken arrojo las
puntuaciones que segin An Nabil et al. (2022) para
ser aceptadas deben ser mayores a .75, segln la
tabla 2 que presentamos, todos los items del
CMDU presentan coeficientes >.75; a excepcion
del item 3 (.70) se analiza el constructo y se
considera reestructurar de “Mi formacién como
docente incrementa el valor educativo de la
universidad” a “Mi formacion en estrategias
didacticas actuales como TICs, incrementa el valor
educativo de la universidad”. Los jueces
observaron el item 33 “Estoy motivado con la
colaboracion y respaldo de mi grupo de pares”, este
fue eliminado de la escala de motivacion debido a
un V de Aiken inferior a 0.70, lo que indica una
baja validez de contenido segln la evaluacion de
expertos. La baja puntuacion sugiere que este item
no refleja adecuadamente el constructo de
motivacién en el contexto especifico de este
estudio asi quedando 32 reactivos (ver Tabla 2).

En el anlisis de los items segun el porcentaje
de respuestas: se obtuvo puntajes de inferiores a
uno como minimo y como méximo hasta 76.0 no
superando el 76.9%, lo que indica que no hay sesgo

de deseabilidad ni aquiescencia (Enriquez &
Dominguez, 2010); a su vez las medias obtenidas
son entre 1.85y 4.71, es decir, las respuestas de los
items en su mayoria han sido en desacuerdo = 2, ni
de acuerdo, ni en desacuerdo = 3y en de acuerdo =
4. En cuanto a la desviacién estandar, la dispersion
se encuentra entre .62 hasta 1.37, lo que representa
una baja dispersién entre la respuesta de cada item
y el promedio (Gonzales et al., 2017); mientras que
el coeficiente de asimetria de Fisher (-3.18 y 1.38)
eso indica variabilidad en las asimetria por items
(Merino, 2023), y la curtosis con puntajes de -1.26
y 14.1 evidenciando una distribucién variada
(Gonzales et al., 2017; Rodriguez & Ruiz, 2008).
El indice de homogeneidad corregido arroja
puntuaciones entre -.219 y .779, es decir algunos
items no cumplen los criterios esperados de >.20
(Martignon et al. 2008). Adicionalmente, se llevé a
cabo un analisis de la comunalidad para evaluar el
grado en que los factores inciden en la variable,
resultado como valor superiores a .20, eso indica
una posible relacion de los items (Del Valle &
Guerra, 2012) (ver Tabla 3).

En la matriz de correlaciones policéricas de los
items del Cuestionario de Motivacion Docente
Universitario en las que se observan correlaciones
de .15 como minimo hasta .84 méaximo, siendo
valores menores a .90 que sugiere ausencia de
multicolinealidad (Guerrero, 2017; Gonzalez &
Pazmifio, 2015) (ver Tabla 4).

Evidencia Validez de constructo

En el analisis factorial exploratorio (AFE) con
la finalidad de poder conocer la estructura factorial
donde el KMO es de .93, mientras que la prueba de
esfericidad de Bartlett x>=3699; gl=276; p<.001. Al
realizar un analisis, las puntuaciones se ajustaron
bajo un modelo de 4 factores, explicando el 54.6%
de la varianza total con cargas de .205 en el item 15
y .867 en el item 22. Todos los items que puntuaron
inferiores a .20 y que formaban grupos menos de tres
items se procedié a eliminarlos (item 2, item 10,
item 21, item 23, item 25, item 30, item 31, item 32).

Al hacer el Anélisis Factorial Confirmatorio
(AFC) en la que se puso a prueba los tres modelos
de los cuales solo el modelo 3 compuesto por 4
factores cumple con lo sefialado en la literatura, es
decir el CFly TLI se encontr6 >.99, RMSEA=.018,
SRMR=.06 y X2/gl=1.081 (<5) permitiendo un
ajuste adecuado al modelo (ver Tabla 5).
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Tabla 2. Coeficiente V de Aiken para los items de la Cuestionario de motivacion docente universitario

Cuestionario items Representatividad Por dimensiones Total
El Cuestionario de 1,2,3,4,56,7,8,9,10,11y 12 .88-1 .99
Motivacion del Docente 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,22 y 23 94-1 .99 .981
universitario (CMDU) 24,25, 26, 27,28, 29, 30, 31, 32 y 33 81-1 97

Tabla 3. Andlisis estadisticos preliminares de los items del Cuestionario de Motivacion docente

Universitario (CMDU)
0,

ftem T 5 % 3 2 3 M DE g 9 IHC h?

1 12 0 16 211 76 471 0.62 318 141 0.596 0.371
2 12 0.4 10.2 38.6 49.6 4.35 0.77 -138 286  0.6359 0.458
3 12 0 2.8 28.9 67.1 4.61 0.66 -2.44 9 0.4659 0.354
4 12 0 2.8 22 74 4.67 0.65 286 113 01128 0.27
5 12 08 5.7 35.8 56.5 4.46 0.74 179 47 0.0617 0.349
6 12 0.4 4.9 34.1 59.3 45 0.72 -194  5.68 0.037 0.318
7 0.8 08 45 40.2 53.7 4.45 0.69 -161 443 0.4004 0.497
8 1.2 0 45 41.9 52.4 4.44 0.69 173 5.62 -0.055 0.347
9 12 16 118 33.7 51.6 4.33 0.83 135 207 0.2356 0.462
10 195 236 18.7 22 163 2.92 1.37 0071  -126  0.6436 0.642
1 1.2 0 4.1 44.7 50 4.42 0.68 -169 573 0.6243 0.316
12 1.2 6.1 19.9 39 337 3.98 0.94 074 012 0.6903 0.278
13 08 08 7.3 40.7 50.4 4.39 0.73 -1.39 31 0.7147 0.418
14 0.8 0 6.1 34.6 58.5 45 0.68 -164 431 0.5885 0.402
15 16 5.3 15.9 39 38.2 4.07 0.94 098  0.67 0.7242 0.200
16 08 0.4 9.3 48.8 40.7 4.28 0.71 -1.08 25 0.6678 0.532
17 12 0.4 9.8 45.9 42.7 4.28 0.75 -127 298  0.7108 0.288
18 16 16 122 35.4 49.2 4.29 0.86 -136 218  0.5659 0.37
19 0.8 08 8.1 321 58.1 4.46 0.74 -157 319 05738 0.501
20 12 0 12 26.8 70.7 4.66 0.63 284 122 0.5887 0.436
21 102 24 272 285 102 3.04 1.16 008 -087 05379 0.556
22 2.4 45 22 40.2 30.9 3.93 0.96 082 054  0.6879 0.795
23 50.4 28.9 106 5.3 4.9 1.85 112 1.38 119  0.6163 0.689
24 12 0.4 2 313 65 4.59 0.67 24 875  0.6201 0.721
25 333 276 195 134 6.1 2.31 1.23 0.608 -0.68 05773 0.601
26 16 2.8 13.4 39.8 423 4.18 0.88 -118 156 0.2481 0.457
27 08 0 171 47.6 34.6 4.15 0.75 071 1.03 0.408 0.58
28 12 5.7 183 43.9 30.9 3.98 0.91 079 042 0.3769 0.308
29 45 5.3 25.6 317 32.9 3.83 1 076 0.09  0.5057 0.721
30 0.8 08 8.1 38.6 51.6 4.39 0.742 -139 286  0.2632 0.593
31 224 2238 26 171 11.8 273 13 0219  -1.03  0.6453 0.656
32 6.9 7.7 35.4 26 24 3.52 114 043 -037 01339 0.844

Nota. %: porcentaje / M: media / DE: desviacion estandar / g*: Coeficiente de asimetria de Fisher / g% Coeficiente curtosis de Fisher / IHC:

indice de Homogeneidad corregida / h%: comunalidad

Andlisis de invarianza factorial del CMDU

En primer momento se hizo el andlisis de la
invarianza factorial en dos grupos de muestras
tanto hombres como mujeres en las que se observa
que el X2 es mayor en mujeres, el CFI en cambio
>.891 en hombres; mientras que el RMSEA se
ajusta mejor a las puntuaciones de los hombres
.082 [.070-.094]. En referencia a la determinacion
de la invarianza factorial segun sexo se considero
la invarianza configuracional (M1), metrica (M2),
fuerte (M3) y estricta (M4) segun la teoria de
(Cheung & Rensvold, 2002). Se analiz6 entre
ambos sexos la estructura del CMDU en la que la
invarianza configuracional tiene valores adecuados
en CFl=.864, RMSEA=.065 (1C90%=.059, .071)
los resultados reflejan que el RMSEA se ajusto a
los datos, pero el CFI es menor a .90. Considerando

al M1 se puso a prueba el M2, donde los valores
fueron semejantes en la que solo se ajusta de forma
adecuada RMSEA=.064 (1C90%=.058, .069), pero
menos el CFI=.864. Cuando se realiza Ia
comparacion entre el M2 y el M1 los datos arrojan
puntuaciones variantes tanto en el ARMSEA=-
.001, como en el ACFI=0.000 entre los grupos de
ambos sexos. Seguido se realiza la invarianza
fuerte (M3) y se observa que los datos son muy
parecidos a la invarianza métrica. Los resultados de
M3 en el RMSEA=.064 (1C90%=.058, .069) y el
CF1=.861. Al hacer la comparacion entre el M2 y
M3 no hay cambios significativos en el
ARMSEA=0 y el ACFI=-.0030, eso quiere decir
que los interceptos no son variantes entre grupos de
sexos. Por ultimo, se hace el analisis de invarianza
estricta donde los datos no varian, el RMSEA=.064
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Tabla 4. Correlacion policoérica de los items de la Cuestionario de desempeiio docente (n=246)

Items 1 3 4 5 6 7 8 9 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 22 24 26 27 28 29

1 -

3 T3 -

4 69 .76 -

5 64 .70 .79 -

6 67 76 74 T3 -

7 55 .62 58 .62 .67 -

8 51 .61 .66 .76 .67 .64 -

9 54 .59 60 .67 .76 .61 .65 -

11 69 .58 .60 .65 .58 .56 .74 .60 -

12 39 47 55 53 63 39 50 .55 41 -

13 51 58 59 54 70 .63 .58 .52 58 48 -

14 57 51 59 60 .61 .62 .63 .58 .74 .56 .68 -

15 30 48 .55 .57 .64 42 56 59 46 .83 47 57 -

16 54 60 .51 .43 .51 .53 .60 44 57 35 .73 .56 .30 -

17 55 .60 .55 .61 .60 .64 .68 .63 .80 .36 .57 .72 .40 .61 -

18 .40 49 55 55 58 49 56 .57 49 .72 41 54 79 41 49 -

19 52 .51 .65 .58 .66 .59 .60 .61 .61 .55 .58 .60 .50 .49 .67 .61 -

20 61 52 71 54 60 44 54 49 59 46 47 48 39 51 59 52 .77 -

22 A1 28 16 .20 .36 .35 .30 .32 .24 20 41 .26 .22 .38 33 .34 34 20 -

24 49 55 42 46 44 37 52 29 55 26 30 .44 24 28 50 40 35 43 .18 -

26 44 39 35 36 43 24 39 38 46 23 29 31 .13 37 43 22 38 44 26 37 -

27 42 49 43 55 44 38 50 49 48 40 42 51 43 37 46 37 39 33 .13 38 .53 -

28 26 46 42 42 51 30 37 49 34 72 38 40 .73 31 27 70 37 28 31 28 33 55 -

29 17 .08 .13 21 .19 .14 30 .17 32 .13 20 .13 .15 27 25 .14 .19 25 22 24 46 39 25 -

Tabla 5. Indices de ajuste para el Cuestionario de Motivacion Docente Universitario

Modelos X2 Gl X?/gl CFI TLI RMSEA  SRMR
Modelo 1: 3 factores segtin el modelo tedrico 320 272 1.176 ~ 0.998 0.998 0.027 0.063
Modelo 2: 3 factores 563 296 1.902 0.988 0.987 0.060 0.081
Modelo 3: 4 factores 266 246 1.081 0.999 0.999 0.018 0.060

Nota. X? =chi cuadrado / Gl=grados de libertad / CFI=indice de ajuste comparativo de Bentler/TLI=RMSEA=error de aproximacion
cuadratico medio/TLI=Tucker-Lewis Index / RMSR=Root Mean Square Residual

Tabla 6. Andlisis de la Invarianza factorial del CMDU y seglin sexo

Modelos X2(gl) X2/gl _CFI___ RMSEA (IC 90%) Cc-M AX? ACFI___ ARMSEA
Hombres  448.804 (246) 1.824 891  [.082,.070,.094]

Mujeres 547.779 (246) 2226 836 [.101,.089,.112]

Mi 996.590 (492) 2026 864  [.065,.059,.071]

M2 1015.861 (512) 1984 864  [.064,.058,.069]  M2-MI 19271 (20)  0.000 -.001
M3 1038.028 (522) 1989 861  [.064,.058,.069]  M3-M2  22.167(10)  -.0030 0

M4 1094.443 (546) 2004 852 [.064,.059,.070]  M4-M3  56.415(24)  -.0090 0

Nota. M1=Invarianza configuracional / M2=invarianza métrica / M3=Invarianza fuerte / M4=Invarianza estricta

(1C90%=.059, .070) y el CFI=.852. Al comparar
el M3y el M4 se evidencia diferencias relevantes
en el ARMSEA=0 y el ACFI=-.0090. (ver Tabla
6)

Confiabilidad. La confiabilidad general del
CMDU segun el Alfa de Cronbach=.933; en
cuanto a las dimensiones: logro: a=.894 y
®=.907 / poder: 0=.899 y ®=.903 / afiliacion:
0=.890 y ©=.891 / reconocimiento: 0=.616 y
®=.638 y a su vez la Omega de McDonald=.943,
es aceptable ya que es >.65 o entre .70 y .90
(Campo-Arias & Oviedo, 2008), al ser mayor de
.90 se puede inferir redundancia o duplicacién de
items, sin embargo, acorde a Mavrou (2015), es
debido a que la cantidad de items de la prueba
excede a 20.

Datos normativos

En un primer momento se realiz6 la prueba
de normalidad de Shapiro-Wilk los datos arrojan
una distribucion no normal, por ese motivo se
realiza baremos por percentiles con los cortes de
10, 25, 50, 75 y 95. A su vez se presentan
baremos por dimensiones de la muestra total de
246, entre hombres y mujeres con edad M=46.32
(ver Tabla 7).
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Figura 1. Modelo de medicion del CMDU en docentes universitarios peruanos

Tabla 7. Baremos en percentiles del Cuestionario
de Motivacion Docente Universitario

Percentiles Logro Poder Filiacion Otro Motivacion

99 50 35 20 15 120
95 50 35 20 15 119
90 49 35 20 15 118
85 49 35 20 15 115
80 49 35 20 14 114
75 48 34 19 14 113
70 47 34 19 13 111
65 46 34 18 13 110
60 46 33 17 13 108
55 45 33 17 12 108
50 44 33 17 12 106
45 43 33 16 12 105
40 43 32 16 12 103
35 0 31 16 11 101
30 41 31 15 11 99
25 40 30 15 11 97
20 40 29 14 11 96
15 39 28 13 10 94
10 38 28 12 10 91
Desv. Tip. 5414 3.77  3.181 2072  11.808
Media 4349 3178 1631 1217  104.15
Maximo 50 35 20 15 120
Minimo 13 7 5 5 37
Discusién

El estudio tuvo como objetivo determinar las
propiedades psicométricas del Cuestionario de
Motivacién del Docente Universitario (CMDU), ya
gue son pocos los cuestionarios virtuales que
existen para poder medir la motivacion en esta
poblacién. Esta investigacion presenta la creacion
de un instrumento en una muestra significativa a

través de la validez de contenido, de constructo y
de confiabilidad, equidad y datos normativos.

Al buscar antecedentes sobre un instrumento
de motivacién en docentes universitarios se
observa que la literatura es reducida, ya gque se han
centrado en investigar en otras areas. La teoria
sobre motivacion a nivel social que abarca poder,
logro y afiliacion es la de McClelland (1989) vy
Choliz (2014). Los estudios méas recientes sobre
motivacion son los de Vicufa et al. (2004) sobre el
instrumento M-L-1996, Alvarez (2012) que analiza
las propiedades psicométricas del M1 que tiene 4
dimensiones:  poder, logro, afiliacion 'y
reconocimiento, tanto en adultos como en
adolescentes, pero en una muestra general en
personas mayores de 18 afios con educacion bésica.
En el ambito académico, el estudio de Mamani-
Benito et al. (2023) nos permiten conocer la
validacion de la escala de motivacion en
estudiantes universitarios peruanos para publicar
un articulo cientifico, destacando que la
motivacion cumple un factor determinante en la
calidad de la ensefianza (Froment et al., 2021).

En cuanto a las evidencias de validez de
contenido se fundament6é en base a la teoria de
McClelland, resultando en un instrumento de 24
items con 3 dimensiones, poder, motivacion y
filiacion, sin embargo, al hacer el andlisis
estadistico se ha obtenido 4 dimensiones que se
relacionan con el estudio de Alvarez (2012) donde
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encuentra un cuarto factor Ilamado
“reconocimiento”, esto es fruto de los reforzadores
gue toman en cuenta las instituciones para poder
incentivar a los docentes a ser mas competitivos en
las areas de investigacion.

En relacion al anélisis de la estructura interna
los datos permiten determinar una estructura de 4
factores segun el AFC, debido a que los indices se
comportan de acuerdo a lo sefialado por Escobedo
Portillo et al. (2016): RMSEA<.06, el RMSR<.08,
el CFL, el TLI=.90 y el ajuste de parsimonia <5, este
estudio cumple con todos los requisitos, donde las
puntuaciones del CFl y TLI son superiores .99, el
RMSEA es menor a .018, el SRMR es menor a .06,
y el grado de libertad son menores a 5, similar al
estudio de Alvarez (2012) en la escala de
motivaciones (EM1) de 28 items con respuestas de
tipo Likert, con 4 factores logro, poder, filiacion y
reconocimiento . Otros estudios realizados por
Toro (1982) y Froment et al. (2021) consideraron
la dimensién de reconocimiento para medir la
motivacion en la muestra de estudiantes
universitarios.

En la invarianza por sexo se hizo el analisis en
dos grupos de muestras tanto hombres como
mujeres en las que se observa que el X?=2.226 es
mayor en mujeres, es decir, hay una relacion mayor
entre el sexo femenino y la variable motivacion,
mientras que el CFI=.891 es mayor en hombres y
el RMSEA=.082 [.070-.094] se ajusta mejor a las
puntuaciones de los hombres. Tomando en cuenta
invarianza configuracional (M1), métrica (M2),
fuerte (M3) y estricta (M4) segin Cheung &
Rensvold (2002) al hacer el analisis las
puntuaciones en el RMSEA son entre .064 y .065
(1C90%=.058 =, .059+), pero el CFl es entre .852y
.864. Cuando se realiza la comparacion entre el M2
y el M1 los datos varian en el ARMSEA=-.001y
ACFI=0.000, pero no hay cambios significativos al
comparar el M2 y M3 ARMSEA=0 y el ACFI=-
.0030, eso quiere decir que los interceptos no son
variantes entre grupos de sexos. Finalmente al
comparar el M3y el M4 se evidencian diferencias
relevantes en el ARMSEA=0 y el ACFI=-.0090.

En la consistencia interna, segin Gonzalez &
Pazmifio (2015) las puntuaciones del Alfa de
Cronbach superiores a .9 se consideran
consistentes, en este estudio el 0=.933 y en las
dimensiones de logro (10 items), poder (7 items) y
afiliacion (4 items) son > .890 y el ® >.891, sin

embargo, la escala de reconocimiento (3 items) el
0=.616 y el ®=.638 los valores son menores, €so se
debe a que es una dimension gue tiene pocos items.
En la correlacion items con items y en el analisis
de comunalidades se consideraron puntuaciones >
.20 (Mavrou, 2015), por eso los items: 2, 10, 21,
23, 25, 30, 31 y 32 pasaron a ser eliminados
guedando un instrumento de 24 reactivos. En
cuanto al indice de Omega de McDonald para la
totalidad del instrumento es de .943, pero segin
Ventura-Leon y Caycho-Rodriguez (2017) para ser
aceptable debe tener valores entre .70y .90 (), esta
puntuacion obtenida se puede entender como una
redundancia o duplicacién de item, sin embargo,
Campo-Arias & Oviedo (2008) manifiestan que
esa caracteristica se da en instrumentos con items
mayores a 20. Estos datos son similares a los
descritos por Froment et al. (2021) e Inzunza et al.
(2018) pero en muestras de estudiantes
universitarios.

Finalmente se elaboraron datos normativos por
percentiles de cortes de 10, 25, 50, 75y 95 en la
gue se tuvo en cuenta a toda la muestra de 246 tanto
hombres como mujeres, la desviacion tipica
=11.808 y la media =104.15, luego se considero las
dimensiones de logro, poder, afiliacién y
reconocimiento, esto permitié determinar los
niveles de motivacion general y por dimensiones,
de esta manera el instrumento posibilita intervenir
a tiempo en la motivacion docente universitaria.

El contar con un instrumento que ayuda a
medir motivacién en los docentes permitira
conocer el nivel y segun la teoria saber que aspecto
impulsa a realizarlo, ya sea tener logros, poder,
afiliacion o reconocimiento dentro de su
desempefio como docente universitario. Otro
aspecto importante es que abarca indicadores de
calidad, desempefio, proyecto de vida, trabajo en
equipo, liderazgo y prestigio.

Las limitaciones que presenta el siguiente
estudio son: una carencia de antecedentes
relacionados con la variable estudiada, en segundo
lugar, la muestra se centra en docentes
universitarios de pregrado y es relativamente
significativa, a su vez los rangos de edad y afios de
docencia son heterogéneos, por ello se sugiere
realizar estudios con datos mé&s homogéneos, en
tercer lugar, la aplicacion del instrumento fue en
modalidad virtual lo cual dificulta tener bajo
control algunas variables a la hora de participar en
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la investigacion, por ello, es importante resaltar que
este estudio se realizo a través de un muestreo no
probabilistico intencional de docentes universitarios.

En conclusion, el “Cuestionario Motivacion
Docente Universitario” cumple con el potencial de
medir la variable motivacion en docentes
universitarios en sus cuatro dimensiones: logro,
poder, afiliacion y reconocimiento; a su vez es
breve, facil de aplicar, del mismo modo evidencia
propiedades psicométricas como validez de
contenido, constructo, consistencia interna y
confiabilidad.
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