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Propriedades Psicométricas da Escala de Estressores de Desafio e Obstaculo no
Contexto Brasileiro

Psychometric Properties of the Challenge and Obstacle Stressors Scale in the Brazilian
Context

Claudio Eduardo dos Santos Costa Junior?, Larissa Maria David Gabardo-Martins?
e Evania Silva Louro®

Resumo

Os estressores laborais sdo considerados aspectos fisicos, psicoldgicos, sociais ou organizacionais, e se
classificam como obstaculos (comprometem o crescimento pessoal e interferem no alcance dos objetivos) e
de desafio (experiéncias gratificantes que possibilitam uma recompensa, ganho ou desenvolvimento futuro).
Este estudo adaptou e buscou evidéncias de validade da Escala de Estressores de Desafio e de Obstaculo em
amostras brasileiras, com 554 e 587 participantes, em duas coletas. Andlises fatoriais confirmatorias
mantiveram a estrutura original da escala, de oito itens e dois fatores. A consisténcia interna foi adequada e a
invariancia dos itens foi confirmada em diferentes grupos demogréficos (género e ocupar ou nao cargo de
chefia). Ademais, a escala correlacionou-se positivamente com a sobrecarga e a ambiguidade de papéis no
trabalho. Conclui-se que o instrumento possui propriedades psicométricas adequadas e pode ser usado em
pesquisas e empresas para avaliar estressores e melhorar o bem-estar laboral.

Palavras-chave: estressores de desafio e de obstaculo, validacdo de instrumento, medida em psicologia,
psicometria

Abstract

Work stressors are considered physical, psychological, social or organizational aspects, and are classified as
obstacles (they compromise personal growth and interfere with achieving goals) and challenges (rewarding
experiences that enable a reward, gain or future development). This study adapted and sought validity evidence
for the Challenge and Obstacle Stressors Scale in Brazilian samples, with 554 and 587 participants, in two
collections. Confirmatory factor analyzes maintained the scale's original structure of eight items and two
factors. The internal consistency was adequate, and the invariance of the items was confirmed across different
demographic groups (gender and whether or not they held a managerial position). Furthermore, the scale was
positively correlated with work overload and role ambiguity. It is concluded that the instrument has adequate
psychometric properties and can be used in research and companies to assess stressors and improve workplace
well-being.

Keywords: challenge and obstacle stressors, instrument validation, measurement in psychology,
psychometrics
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Introducéo

Durante muito tempo, o trabalho apresentava
apenas um sentido material, ou seja, era
considerado importante somente no que dizia
respeito a salarios e beneficios (Calvosa, 2022;
Costa et al., 2020). Entretanto, a forma como o
trabalho é percebido tem evoluido ao longo do
tempo. A exemplo disso, Blustein (2008) considera
o trabalho como um fator da vida humana que
desempenha um papel fundamental na expresséo
do individuo, desenvolvimento e até mesmo a
manutencdo do bem-estar psicolégico (Blustein,
2008). Com base em tais consideragdes pode-se
perceber gque muitos consideram sua profissao ou a
realizagdo do seu trabalho como um componente
importante de sua vida. Neste novo cenario, muitos
trabalhadores estimam o ambiente laboral como
um fator de grande relevancia, visto que neste local
sdo estabelecidos contatos e relagdes sociais que
trazem consigo sentido, proposito e afetos
positivos durante a realizacdo de suas tarefas
(Costa et al., 2020; Schaufeli, 2021; Tolfo &
Piccinini, 2007).

Em contraste a estes afetos positivos e
envolvimento que podem ocorrer no ambiente
corporativo, 0s aspectos negativos do trabalho
também sdo vivenciados pelos funcionarios. A
medida que o0 mundo corporativo vem se tornando
cada vez mais competitivo em decorréncia do
avanco tecnologico e da globalizagdo, as
organizacbes passam a requerer de seus
funciondrios uma maior produtividade e
performance em suas entregas. Ou seja, 0 nivel de
exigéncia no trabalho aumenta, e os trabalhadores
vivenciam em seus empregos altos niveis de
pressdo, estresse e sobrecarga no trabalho
derivados do excesso de demandas laborais (Costa
et al., 2020; Rodell & Judge, 2009; Schaufeli,
2021).

Diante de tais consideracGes, Demerouti et al.
(2001) desenvolveram um modelo tedrico,
denominado Modelo de Recursos e Demandas do
Trabalho (Job Demands-Resources — JD-R),
segundo o qual todo trabalho é composto por duas
caracteristicas  principais: 0S recursos e as
demandas. Os recursos se referem aos aspectos
fisicos, psicoldgicos, sociais e organizacionais que
s8o capazes de reduzir as demandas ocupacionais e
estimular o alcance de objetivos e metas propostos

por meio da melhoria dos resultados
organizacionais. Desta forma, 0s recursos s&o
considerados indispensaveis visto que podem
proporcionar ao funciondrio um ambiente de
trabalho aprazivel e motivador (Bakker &
Demerouti, 2017; Bakker & de Vries, 2021;
Bakker et al., 2023, Lucefio-Moreno et al., 2023).

As demandas laborais, por sua vez, consistem
nos aspectos fisicos, psicoldgicos, sociais ou
organizacionais do trabalho que exigem esfor¢o
fisico, cognitivo ou emocional durante a realizacao
de suas tarefas. Elas podem trazer custos a saude
do trabalhador (de natureza fisica ou psicolégica) a
medida em que ocasionam estresse, exaustdo e
esgotamento. Estas caracteristicas do trabalho sdo
subdividas em demandas desafiadoras e demandas
de obstaculos (Bakker et al., 2023; Bakker & de
Vries, 2021; Brasil & Gabardo-Martins, 2024;
Louro et al., 2022).

As demandas desafiadoras podem ser
definidas como experiéncias de trabalho
gratificantes que criam oportunidade de
crescimento  pessoal e profissional. Elas
correspondem ao desenvolvimento de tarefas
complexas ou que estdo fora de suas atribuicdes e
trazem ao funciondrio um sentido de inovagéo,
motivacdo e alcance de objetivos. Importante
ressaltar que estas demandas ndo se associam de
forma direta com os aspectos negativos do
trabalho, uma vez que se relacionam com diversos
comportamentos positivos, tais como:
comprometimento, desempenho e satisfagdo.
Porém, se ndo administradas e controladas por
meio dos recursos, também podem trazer prejuizos
ao trabalhador e a seus resultados laborais
(Lucefio-Moreno et al., 2023; Rodell & Judge,
2009). Como exemplos de demandas desafiadoras
podem ser citados: a urgéncia de tempo,
complexidade de tarefas, sobrecarga e
responsabilidade nas tarefas e a presséo no trabalho
ao assumir atividades de outros colaboradores
como de seus pares ou lideranga (Crawford et al.,
2010; Louro et al., 2022; Tims et al., 2012;
Vazquez et al, 2019).

As demandas de obstaculos, por seu turno,
podem ser definidas como acontecimentos ou
situacbes vivenciadas diariamente que sdo
considerados pelos funcionarios como
dispensaveis e desnecessarios, uma vez que
dificultam o desenvolvimento das tarefas e
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comprometerem seu desempenho, por vezes
estando além da sua possibilidade de resolugao.
Elas estdo associadas a realizacdo de tarefas, que
acabam por ocasionar estresse e esgotamento
impossibilitando o alcance de resultados
satisfatorios, o desenvolvimento do profissional e
0 comprometimento no trabalho. As demandas de
obstaculos se relacionam diretamente com o0s
aspectos negativos do trabalho, ou seja, tem relacéo
direta com a manifestacdo de diversos
comportamentos contraproducentes como
rotatividade, absenteismo e estresse (Rodell &
Judge, 2009). Sdo citados como exemplos de
demandas de obstaculo: o excesso de burocracia
nos processos institucionais, aborrecimentos no
ambiente de trabalho, ambiguidade e conflitos de
papéis (Bakker et al., 2023; Crawford et al., 2010;
Vazquez et al., 2019).

No que tange a mensuracdo das demandas
desafiadoras e de obstaculos, foi desenvolvida a
Challenge and Hindrance Stressors Scale,
traduzida no presente estudo como Escala de
Estressores de Desafio e Obstaculo, por Rodell e
Judge (2009). Seu estudo de desenvolvimento foi
realizado por meio de uma amostra de 100
trabalhadores de diversos setores e organizagdes do
sudeste dos Estados Unidos. A coleta de dados se
deu em forma de pesquisa didria, sendo
computadas durante 10 dias de trabalho
consecutivos. O processo de desenvolvimento do
instrumento  utilizou  escalas  previamente
desenvolvidas, quais sejam: a Medida de
Autorrelato de Estresse Relacionado a Desafio e
Obstéaculo (Cavanaugh et al., 2000), o Modelo de
Estresse na Saude (lvancevich & Matteson, 1980),
a Escala de Estresse (LePine et al., 2004) e a Escala
de Conflito e Ambiguidade de Papéis (Rizzo et
al.,1970) que resultaram em uma medida,
composta por oito itens divididos igualmente em
dois fatores (estressores de desafio e estressores de
obstaculo).

Como o instrumento foi desenvolvido em um
estudo que buscou testar o papel de estressores de
desafio e de obstaculo em um modelo estrutural, o
qual analisou as rela¢des intra-individuais entre os
estressores de desafio e obstaculo e
comportamentos discricionarios, Rodell e Judge
(2009) ndo testaram a estrutura fatorial do mesmo.
Entretanto, a analise fatorial é uma técnica
fundamental para testar a estrutura subjacente de

um instrumento de medida. Por esse motivo, vem
sendo amplamente utilizada na anélise de aspectos
multivariados que possibilita a identificacdo das
relacfes entre indicadores (itens) e as variaveis
latentes que os indicadores se destinam a medir.
Tal analise é capaz de simplificar a anélise e a
compreensdo de um conjunto de variaveis ou dados
coletados (Damaésio, 2012). Assim, essa é uma
importante lacuna que serd preenchida com a
presente investigacdo. No que diz respeito aos
indices de consisténcia interna, o coeficiente Alfa
de Cronbach foi de .92 para os estressores de
desafio e de .83 para os estressores de obstaculo.

No estudo de diario de Rodell e Judge (2009),
realizado por meio de uma coleta de dados que
computou as respostas dos participantes durante 10
dias de trabalho consecutivos, os dados foram
mensurados por meio da modelagem de equacgdes
estruturais hierérquica, afim de contemplar uma
analise multinivel. Os estressores de desafio e de
obstaculo foram inseridos no nivel individual,
juntamente com as emogdes e 0s comportamentos
de cidadania e contraproducentes. No nivel entre
individuos, foram analisados o0s tracos de
personalidade. Os achados dessa analise
demonstraram que as demandas de desafio se
relacionavam positivamente com comportamentos
desejaveis e positivos, como o de cidadania
organizacional. E as demandas de obstaculos, por
outro lado, apresentaram uma relacéo negativa com
tais  comportamentos e  positiva  com
comportamentos contraproducentes, como 0
estresse e a raiva. De mais a mais, a associacao das
demandas de desafio e obstaculo com os diferentes
comportamentos apresenta certa variacdo de
acordo com os niveis de neuroticismo dos
funcionarios (Rodell & Judge, 2009).

No més de outubro de 2023 foi realizada uma
busca nas bases de dados PsycINFO (American
Psychological Association - APA), SciELO
(Scientific Electronic Library Online) e PePSIC
(Periddicos Eletronicos de Psicologia) a qual
evidenciou a inexisténcia de estudos de adaptacdo
e/ou busca de evidéncias de validade do referido
instrumento em outros contextos ou paises,
inclusive o contexto organizacional brasileiro.
Entretanto, o estudo dos estressores de desafio e de
obstéculo € de extrema importancia, porque se faz
necessario discorrer sobre o papel desempenhado
por tais estressores no contexto organizacional.
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Os estressores de obstaculo podem ser
responsaveis pelo comprometimento da satde do
trabalhador por meio do estresse e exaustao que se
manifestam quando ha um nUmero elevado de
demandas de trabalho aliado a uma baixa
frequéncia de recursos. Neste  processo,
comprometem a salde do trabalhador, que
experimentam, por exemplo, um estado de
exaustdo (burnout), transtornos psicolégicos como
ansiedade, depressdo, além de baixo desempenho,
falta de motivacdo, autossabotagem, entre outros.
Assim, os estressores de obstaculo acarretam
varios prejuizos a sua organizacao devido ao baixo
envolvimento, comprometimento e performance
(Bakker et al., 2023; Bakker & Wang, 2020,
Lucefio-Moreno et al., 2023; Rodell & Judge,
2009).

No que tange a importancia dos estressores de
desafio, eles podem proporcionar aos funcionarios
um sentimento de gratificacdo e desenvolvimento
pessoal na realizacdo das tarefas que lhes sé&o
atribuidas, podendo ser considerados experiéncias
gratificantes, que criam oportunidades de
crescimento em seu trabalho. Tais estressores
tendem a se relacionar positivamente com
comportamentos e atitudes benéficas para seu
ambiente e desempenho laboral, por exemplo o
comprometimento organizacional, satisfacdo no
trabalho, a reducéo da intencdo de rotatividade e
diminuicdo de afastamentos (Bakker & Wang,
2020; Rodell & Judge, 2009).

Com base em tais afirmativas, é percebida a
necessidade de maior aprofundamento acerca dos
estressores de desafio e de obstaculo, visto que tais
estressores interagem com o0s recursos (laborais ou
pessoais), e podem influenciar o bem-estar e o
desempenho no trabalho (Bakker et al., 2023). De
forma adicional, Gabardo-Martins et al. (2023), em
seu estudo, apresentaram como uma de suas
conclus@es que os trabalhadores que possuem niveis
elevados de demandas laborais tém a relagdo dos
recursos com a energia organizacional enfraquecida,
ou seja, altos niveis de demandas podem interferir
negativamente no bem-estar dos trabalhadores.

Além disso, Richardson (1993) afirma que o
trabalho ndo se relaciona somente ao fato de a
pessoa ter um emprego, pois O mesmo estd
intimamente relacionado a outros aspectos da vida
da pessoa, tais como a vida familiar e pessoal. Isso
quer dizer que aspectos negativos no trabalho, tais

como os estressores, podem contribuir ou impedir
0 desenvolvimento do bem-estar, 0 que,
indubitavelmente, prejudicaria a qualidade de vida
da pessoa. Desta forma, é mister que as empresas
atuem na promoc¢do da qualidade de vida no
trabalho, diagnosticando e buscando controlar o
nivel desses estressores.

Diante do exposto, 0 presente estudo teve
como objetivo adaptar e reunir evidéncias de
validade da Escala de Estressores de Desafio e
Obstéculo, de Rodell e Judge (2009), no contexto
brasileiro. De modo especifico, a investigacdo
buscou evidéncias de validade com base na
estrutura interna (na qual foi incluida também a
analise da consisténcia interna e invariancia dos
pardmetros dos itens) e nas correlagbes com
construtos relacionados. Considerando que a
estrutura original da escala é composta por oito
itens e dois fatores, a seguinte hipdtese foi
desenvolvida:

Hipdtese 1: A versdo brasileira da Escala de
Estressores de Desafio e Obstaculo sera composta
por dois fatores e oito itens.

No que diz respeito a invariancia dos
parametros dos itens, a mesma foi testada quanto
ao género e quanto ao fato do participante ocupar
ou ndo cargo de chefia (ou posicdo de lideranca). A
invariancia de um instrumento corresponde a uma
técnica fundamental no desenvolvimento e
aplicagdo de instrumentos ou  medidas
psicométricas, uma vez gue permite mensurar a
invariancia dos pardmetros e da configuracdo em
diferentes grupos por meio da elaboragdo de
conclusdes que podera ser utilizada futuramente
em tais grupos (Fischer & Karl, 2019).

No que se refere ao género, € possivel
compreender que a insercdo das mulheres no
mercado de trabalho trouxe diversas mudancas a
respeito de sua rotina. Neste novo ambiente, as
mulheres que outrora se dedicavam as tarefas
domésticas e ao cuidado de sua familia, agora
necessitam desenvolver suas fungdes e tarefas
requeridas no trabalho. Em muitos casos, acabam
conciliando as responsabilidades do trabalho com
as da familia, apresentando estresse e sobrecarga
como consequéncia da execucdo de seus
compromissos nestes dois ambientes. Assim, as
mulheres tenderiam a perceber mais estressores
laborais do que os homens, ou seja, a manifestagédo
dos efeitos negativos é maior nas mulheres do que
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nos homens (Martins et al., 2023; Neves &
Nascimento, 2017).

No que diz respeito ao fato de ocupar ou ndo
cargo de chefia, é percebido que os trabalhadores
gue ocupam uma posicdo de chefia ou lideranca
costumam  perceber maiores demandas e
estressores em seu trabalho, pois sdo mais cobrados
pelos resultados de suas equipes, Seja no
desempenho, engajamento ou bem-estar dos seus
liderados, além de terem que cumprir as exigéncias
impostas decorrentes da posi¢do que ocupam e do
grau de reponsabilidade exigido no seu cargo
(Lobo et al., 2023; Moro & Amador, 2015). Em
gue pesem tais diferencas, espera-se que 0S
pardmetros dos itens dos instrumentos sejam
invariantes nesses diferentes grupos. Diante de tais
consideracdes, a seguinte hipotese foi formulada:

Hipodtese 2: Os itens da Escala de Estressores
de Desafio e Obstaculo sdo invariantes tanto em
relacdo ao género e quanto ao fato de ocupar ou ndo
posi¢do de lideranca ou chefia.

Por fim, no que se refere a correlagdo dos
estressores de desafio e de obstaculo com variaveis
externas, foram utilizados o0s construtos de
sobrecarga no trabalho e de ambiguidade de papéis.
A sobrecarga no trabalho é conceituada como a
percepcdo do funcionério de que a quantidade de
tarefas e responsabilidades requeridas no seu
trabalho excedem sua capacidade resolutiva dentro
do prazo estimado (Andrews et al., 2023; Gurlek,
2020; Hussain et al., 2023; Kanbur, 2018). Tal
construto é considerado uma demanda de desafio
por serem vistas pelos funcionarios como
oportunidade para seu crescimento pessoal e
profissional e por gerar um sentimento de
realizacdo apds a conclusdo de suas atividades.
Porém, tais construtos sao diferentes, uma vez que
0s estressores correspondem a uma categoria ou
conjunto de demandas enquanto a sobrecarga se
encaixa como uma delas. Outra diferenciacao é que
a sobrecarga ndo esta necessariamente relacionada
a um sentimento de gratificagdo no momento em
que é vivenciada como no conceito dos estressores
de desafio, apesar de seus resultados no trabalhador
estarem pareados com tais estressores (Rodell &
Judge, 2009). Dessa maneira, foram formuladas as
seguintes hipdteses:

Hipdtese 3a: Os estressores de desafio
apresentam correlagfes positivas com a sobrecarga
no trabalho.

Hipotese 3b: Os estressores de desafio sdo
minimamente diferentes da sobrecarga no trabalho.

A ambiguidade de papéis no trabalho é
definida como a falta de informacbes claras e
precisas sobre suas tarefas e seu desempenho no
trabalho (Rizzo et al., 1970). Bakker et al., (2023)
afirmam que a ambiguidade de papéis se
caracteriza como uma demanda de obstéaculo visto
que elas podem comprometer e impedir bons
resultados laborais como o alcance das metas e dos
objetivos do trabalho, uma vez que impossibilitam
0 desenvolvimento profissional e pessoal do
trabalhador devido as incertezas no ambiente
laboral. Todavia, a ambiguidade de papéis no
trabalho é concebida de forma diferente dos
estressores de obstadculo, porque estes sdo
percebidos como um conjunto de exigéncias do
trabalho que podem comprometer seu desempenho,
ao passo gque a ambuiguidade de papeis corresponde
auma destas exigéncias e, desta forma, ndo se tratam
do mesmo construto. Nesse sentido, foram
formuladas as seguintes hipoéteses:

Hipdtese 4a: Os estressores de obstaculo
apresentam  correlagbes  positivas com a
ambiguidade de papéis no trabalho.

Hipdtese 4b: Os estressores de obstaculo sdo
minimamente diferentes da ambiguidade de papéis
no trabalho.

Em sintese, com o objetivo de confirmar as
hip6teses propostas, o presente estudo buscou
testar as propriedades psicométricas da Escala de
Estressores de Desafio e Obstdculo em
trabalhadores brasileiros. Para atingir esse
objetivo, foram realizados dois estudos distintos. O
primeiro foi conduzido visando buscar evidéncias
iniciais de validade baseadas na estrutura interna,
na invariancia dos parametros dos itens do
instrumento em termos de género e ocupacdo ou
ndo de cargo de chefia ou lideranca e na
consisténcia interna. O segundo, por sua vez,
verificou as relagdes dos estressores de desafio e de
obstaculo com variaveis externas.

Estudo 1

Meétodo

Participantes
A amostra foi por composta por 554
trabalhadores provenientes de 24 estados
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brasileiros, mais o Distrito Federal dividida, com o
maior numero de participantes distribuindo-se
pelos estados de Rio de Janeiro (36.6%), Sdo Paulo
(13.7%) e Rio Grande do Sul (12.3%). A maioria
dos participantes era do sexo feminino (72.2%).
Em relacdo ao estado civil, a maioria da amostra
estava casada ou vivendo como casada (62.6%).
No que tange ao setor organizacional, 63.7% eram
do setor publico, 36.3% do setor privado e 2.5% do
terceiro setor. Quanto a escolaridade, 62.3%
apresentavam pos-graduacao lato ou stricto sensu
completa e 19.1% apresentam ensino superior
completo. A idade dos participantes variou de 19 a
74 anos (M=43.0; DP=10.3), o tempo de servico de
1 a 40 anos (M=10.1; DP=8.7) e, o tempo de
servico total, de 1 a 62 anos (M=20.9; DP=10.2).
Para inclus&o no estudo, o critério de inclusdo foi o
fato de a pessoa estar trabalhando ha pelo menos
um ano na organizagao e ser maior de 18 anos.

Instrumentos

As demandas de desafio e de obstaculo foram
mensuradas através da Escala de Estressores de
Desafio e de Obstéaculo, de Rodell e Judge (2009).
O instrumento é composto por oito itens,
respondidos por uma escala tipo Likert de cinco
pontos (1 ‘discordo totalmente’ a 5 ‘concordo
totalmente’). Os itens da escala sdo divididos
igualmente em duas dimensdes: 0s estressores de
desafio (Exemplo de item: ‘Hoje, meu trabalho
exigiu que eu trabalhasse muito’) e os estressores
de obstaculo (Exemplo de item: Hoje, ndo entendi
0 que é esperado de mim). A escala obteve indice
de consisténcia interna calculado pelo Alfa de
Cronbach de 0,92 para estressores de desafio e 0,83
para estressores de obstaculo, no estudo de Rodell
e Judge (2009).

A adaptacdo da Escala de Estressores de
Desafio e de Obstaculo da lingua inglesa para o
idioma portugués do Brasil foi realizada,
inicialmente pela traducdo dos itens por um
professor fluente na lingua inglesa. Em seguida,
fez-se o processo de retraducdo (backtranslation),
ou seja, a traducdo reversa do portugués para o
inglés, por outro professor bilingue. Apds essas
duas etapas iniciais, as versdes foram submetidas a
analise de um grupo de especialistas da area da
Psicologia e da Psicometria para uma revisao final,
com o intuito de verificar a clareza das instrugdes e
se 0s itens estavam adequados para o contexto que

sera utilizado (Borsa et al., 2012). Os itens em suas
vers@es original e final podem ser observados na
Tabela 1.

Além do instrumento mencionado, para coleta
de dados pessoais e profissionais, foi utilizado um
questionario sociodemografico. No questionario
sociodemografico, foram perguntadas questdes de
cunho pessoal, tais como: ldade, Género que se
identifica, Escolaridade, Estado Civil, Se a pessoa
tem ou ndo filhos, Setor de Trabalho, Ramo
Organizacional, Estado em que reside.

Procedimentos de coleta de dados

Inicialmente, a pesquisa foi submetida ao
Comité de Etica em Pesquisa da instituicdo dos
autores e apds sua aprovacdo, a coleta de dados foi
realizada de forma online. Os respondentes
manifestaram sua concordancia em participar da
pesquisa através do preenchimento do Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido. A coleta de
dados foi realizada por meio de um formulario foi
criado no aplicativo Google Forms, contendo os
instrumentos a serem utilizados. Os individuos
foram convidados a participar, por meio de
mensagens postadas em redes sociais como
Facebook, Linkedin e WhatsApp, onde foi enviado
o link para acesso ao questionario.

Plano de analise de dados

Para verificar a estrutura interna da Escala de
Estressores de Desafio e de Obstaculo, procedeu-
se a realizacdo da Analise Fatorial Confirmatoria
(AFC), por meio da Modelagem de Equagdes
Estruturais, no software R (pacote Lavann) versao
4.0.2 (R Core Team, 2021). Para tanto, utilizou-se
0 estimador WLSMV (Weighted Least Squares
Mean-and Variance-adjusted), declarando-se os
itens como variaveis categoricas-ordinais.

Apoiando-se nas recomendactes de Gana e
Broc (2019), foram analisados os seguintes indices
de ajuste: qui-quadrado (testa a probabilidade do
modelo tedrico se ajustar aos dados, sendo que
quanto maior o valor do ¥ pior 0 ajustamento);
Root-Mean-Square Error of Approximation
(RMSEA — deve se situar abaixo de 0,08,
aceitando-se valores até 0,10); Comparative Fit
Index e Tucker-Lewis Index (CFl e TLI — sdo
considerados aceitaveis valores acima de .90,
preferivelmente acima de .95). A consisténcia
interna do instrumento foi calculada por meio do
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Tabela 1. Procedimento de back translation da Escala de Estressores de Desafio e Obstaculo, Rodell e Judge (2009)

Original

Traducdo

Retraducdo

Avaliacio

Stressors of challenge

Estressores de desafio

Demandas de desafios

Estressores de desafio

1.Today, my job has required
me to work very hard.

2. Today, | have experienced
severe time pressures in my
work.

3. Today, I’ve felt the weight
of the amount of
responsibility | have at work.

4. Today, my job has
required me to use a number
of complex or high-level
skills.

Obstacle stressors

Hoje, meu trabalho me
exigiu muito esforco.

Hoje estive sob muita
pressdo de tempo no meu
trabalho.

Hoje eu senti o0 peso da
quantidade de
responsabilidades que eu
tenho no trabalho.

Hoje, meu trabalho exige que
eu tenha uma série de
habilidades complexas ou
exigentes.

Estressores de obstaculo

Today my work required
a lot of effort.

Today | have worked
under pressure at my job.

Today | have felt the
weight of the number of
responsibilities | have at
work.

Today my job have
required me to use several
complex or demanding
skills.

Demandas de Obstaculos

Hoje, meu trabalho me exigiu
muito esforco.

Hoje, ndo tive muito tempo
para realizar as atividades do
meu trabalho.

Hoje, eu senti 0 peso das

responsabilidades que eu tenho
no trabalho.

Hoje, meu trabalho exigiu uma
série de habilidades complexas.

Estressores de obstaculo

5. Today, | have had to go
through a lot of red tape to
get my job done.

6. Today, | have not fully
understood what is expected
of me.

7. Today, | have received
conflicting requests from two
or more people.

8. Today, | have had many
hassles to go through to get
projects/assignments done.

Hoje tive que passar por
muita burocracia para fazer o
trabalho.

Hoje eu ndo entendi muito
bem o que é esperado de
mim.

Hoje recebi pedidos
conflitantes de duas ou mais
pessoas.

Hoje tive que passar por
muitas dificuldades para
concluir projetos/tarefas.

Today | have had to go
through a lot of red tape
to get the job done.

Today | haven't quite
understood what is
expected of me.

Today | have received
conflicting requests from
two or more people.
Today | have had many
difficulties to go through
to get
projects/assignments
done.

Hoje, passei por muitas
atividades burocréaticas em meu
trabalho.

Hoje, eu ndo compreendi o que
era esperado de mim.

Hoje, recebi pedidos
conflitantes de duas ou mais
pessoas.

Hoje, tive muita dificuldade
para concluir minhas
atividades.

indice Alfa de Cronbach e do indice Omega, nos

foram

realizados quatro diferentes testes de

guais sdo consideraveis aceitaveis valores acima de
.70.

Procedimentos éticos

A pesquisa foi inicialmente submetida ao
Comité de Etica em Pesquisa da instituicdo dos
autores, sendo  aprovada pelo CAAE
70901323.3.0000.5289. Os participantes tiveram
acesso on-line aos esclarecimentos acerca dos
objetivos da pesquisa. Aqueles que optaram
voluntariamente por participar manifestaram a
concordancia mediante o preenchimento do Termo
de Consentimento Livre e Esclarecido. Em
seguida, tiveram acesso ao questionario, o qual, ao
final, suas respostas foram gravadas. Foi
assegurado o sigilo acerca das informagdes
prestadas a todos os participantes.

Resultados

Com o intuito de avaliar a estrutura interna da
Escala de Estressores de Desafio e de Obstaculo,

modelos, quais sejam: i) unifatorial; ii) dois fatores
ndo  correlacionados;  iii)  dois  fatores
correlacionados e iv) Dois fatores correlacionados,
com itens correlacionados. Os resultados
apontaram que o modelo de dois fatores
correlacionados apresentou os melhores indices de
ajuste. Entretanto, o TLI foi abaixo de .95 e o
RMSEA acima de .10. Assim, procedeu-se ao
modification indices, o qual sugeriu inserir
correlacdo entre pares de itens semelhantes. Ao
correlacionar, conforme sugerido, trés pares de
itens (2e 3; 4e 5; 6 e 7), 0 modelo de dois fatores
correlacionados apresentou indices adequados de
ajuste, e, portanto, foi o modelo selecionado de
estrutura interna em trabalhadores brasileiros
(Tabela 2), confirmando a Hipotese 1 do estudo.
Vale a pena ressaltar que os dois fatores
(estressores de desafio e estressores de obstaculo)
apresentaram alta correlacéo entre si (r=.66).
Pode-se afirmar, entdo, que a estrutura final da
Escala de Estressores de Desafio e de Obstaculo
manteve-se composta por oito itens, distribuidos
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Tabela 2. Analise Fatorial Confirmatéria da Escala de Estressores de Desafio e de Obstaculo

Modelo a Gl vlgl CFI TLI RMSEA
Unifatorial 289.49 20 14.47 .891 .847 .156 (.140-.172)
Dois fatores ndo 892.14 20 44.61 646 505 281 (.265-.297)
correlacionados

Dois fatores 125.500 19 6.60 957 936 .101 (.084-.118)
correlacionados

Dois fatores

correlacionados, com 71.122 16 4.44 .978 961 .079 (.061-.098)

itens correlacionados

Nota. y2=qui-quadrado; gl=graus de liberdade; TLI=Tucker Lewis Index; CFI=Comparative Fix Index; RMSEA=Root Mean

Square Error of Approximation

Estressores
de

Item 1

Item 2

0.79

Item 3

Desafio

0.66

Estressores
de

Item 4

0.28

0.50 Item 5

Item 6

0.26

q Item 7

Obstéaculos

Item 8

Figura 1. Modelo Final da Escala de Estressores de Desafio e de Obstaculo

igualmente por dois fatores (Figura 1). Como pode
ser observado na Figura 1, as cargas fatoriais dos
itens variaram entre .50 e .88 (M=.71). No que se
refere a consisténcia interna do instrumento, os
indices obtidos por meio do Alfa de Cronbach
foram de .75 para Estressores de Desafio e .72 para
Estressores de Obstaculo. Além disso, os indices de
consisténcia interna, avaliados pelo método Omega
foram iguais a .83 para Estressores de Desafioe .71
para Estressores de Obstéculo.

Em relagdo a invariancia dos parametros entre
0s grupos investigados (género e fato de ocupar ou
ndo cargo de chefia), inicialmente testou-se as
médias dos estressores nos dois diferentes grupos.
O grupo do género feminino apresentou médias
mais altas nos estressores de desafio e de obstaculo,
guando comparado ao grupo masculino, assim
como o grupo de pessoas que tinham cargo de
chefia. Entretanto, s6 houve diferenca

estatisticamente significativa nos estressores de
desafio, nos grupos divididos quanto ao género
(Tabela 3).

Em que pesem esses dados, pode ser visto na
Tabela 4, que as imposicdes de restriches
trouxeram diferencas pequenas e praticamente
despreziveis nos indicadores analisados. Salienta-
se que as diferencas dos qui-quadrados entre 0s
modelos mais restritos e 0s menos restritos ndo
foram estatisticamente significativas (i.e. Ay? /Agl
<1.96), assim como as diferengas de CFI, TLI e
RMSEA foram inferiores a .01. Tais resultados
indicam que, para 0 modelo de dois fatores de
primeira ordem, as cargas fatoriais, os thresholds e
scalars foram invariantes entre os trabalhadores de
diferentes géneros, entre trabalhadores que ocupam
cargo de chefia ou ndo (Fischer & Karl, 2019), o
que possibilita a confirmacdo da Hipdtese 2.
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Tabela 3. Comparacéo de médias dos estressores entre 0s grupos

Variavel Grupos Médias w p Tamanho do efeito
Desafio Feminino 4.10 31825.50 .013 Pequeno
Masculino 3.90
Obstaculo Feminino 3.22 30750.50 .070 -
Masculino 3.04
Desafio Chefe 4.09 31951.50 .641 -
Nao chefe 4.04
Obstaculo Chefe 3.26 33030.50 271 -
Nao chefe 3.14

Tabela 4. Analise de Invariancia do Instrumento

Modelos (Género) v (gl Ay? CFI ACFI TLI  ATLI RMSEA ARMSEA
Configural 77.236 (32) - 962 - 934 - 071 -
Meétrica 90.193 (38) 12.957 957 .005 .936 .002 .070 .001
Escalar 97.324 (44) 7.131 .956 .001 .944 .008 .066 .004
Modelos (Cargo de chefia) ¥ (gl) Ay? CFI ACFI TLI  ATLI RMSEA ARMSEA
Configural 69.362 (32) - 968 - 945 - .065 -
Métrica 86.250 (38) 16.887 .959 .009 .940 .005 .068 .003
Escalar 114.384 (44) 28.134 .955 .004 .934 .004 .076 .008

Nota. y?=qui-quadrado; gl=graus de liberdade; TLI=Tucker Lewis Index; CFI=Comparative Fix Index; RMSEA=Root Mean Square

Error of Approximation
Estudo 2
Método

Participantes

A amostra foi por composta por
17  estados
brasileiros, com o maior nimero de participantes
distribuindo-se pelos estados de Rio de Janeiro
(87.2%) e Séo Paulo (7.8%). A maioria dos
participantes era do sexo feminino (58,3%). Em
relacéo ao estado civil, a maioria da amostra estava
casada ou em unido estavel (52.1%). No que tange
ao setor organizacional, 69.3 % eram do setor
privado e 30.7% do setor puablico. Quanto a
escolaridade, 58.4% apresentavam pos-graduacao
lato ou stricto sensu completa e 22.9 % apresentam
idade dos
profissionais variou de 18 a 72 anos (M=37.5;
DP=10.0), o tempo de servico de 1 a 43 anos
(M=14.0; DP=6.0) e, o tempo de servico total, de
1 a 55 anos (M=14.0; DP=9.5). Para inclusdo no
estudo, o critério de inclusdo foi o fato de a pessoa
estar trabalhando h& pelo menos um ano na

trabalhadores  provenientes de

ensino  superior completo. A

organizag&o e ser maior de 18 anos.

Instrumentos

As demandas de desafio e de obstaculo foram
mensuradas através da Escala de Estressores de
Desafio e de Obstaculo, de Rodell e Judge (2009),
descrita no estudo 1. Além disso, foi usado o
mesmo questionario sociodemografico.
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Nessa

amostra, a Escala de Desafio e de Obstaculo obteve
indices de consisténcia interna, calculados pelo
Alfa de Cronbach, de .70 para estressores de
desafio e .70 para estressores de obstaculo. Os
indices do Omega McDonald, por sua vez, foram
iguais a .70 para estressores de desafio, e .71 para
estressores de obstéculo.

A sobrecarga no trabalho foi avaliada pela
Escala de Sobrecarga no Trabalho, o instrumento
desenvolvido por
unifatorial

muita

Spector e Jex (1998) ¢

composto por cinco itens,
respondidos em uma escala tipo Likert de cinco
pontos (1 ‘nunca’ a 5 ‘varias vezes por dia’).
Exemplo de item: ‘Com que frequéncia vocé tem

coisa para fazer?” Os indices de

consisténcia interna, calculados pelo Alfa de
Cronbach e pelo Omega McDonald, foram de:
a=.85; Q=.89, no presente estudo.

A ambiguidade de papeis foi mensurada pela
Escala de Ambiguidade de Papéis no Trabalho, o
instrumento desenvolvido por Rizzo et al. (1970).
A escala é unifatorial e composta por seis itens a
serem respondidos em uma escala tipo Likert de
cinco pontos (1 ‘ndo se aplica de modo nenhum’ a
5 ‘aplica-se totalmente’). Exemplo de item: ‘Eu

nao sei o que esperam de mim em meu trabalho’.
Os indices de consisténcia interna, calculados pelo
Alfa de Cronbach e pelo Omega McDonald, foram
de: 0=.81; Q=.84, no estudo 2.
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Procedimentos de coleta de dados e
procedimentos éticos

Os procedimentos de coleta de dados foram
iguais aos do primeiro estudo. O mesmo pode-se
afirmar quanto aos procedimentos éticos.

Procedimentos de andlises de dados

A consisténcia interna do instrumento foi
analisada por meio do Alfa de Cronbach e pelo
coeficiente Omega de McDonald, A relacdo do
estressores de desafio e de obstaculo com as
varidveis externas por meio da Modelagem de
EquacBes Estruturais. Na avaliacdo de magnitude
dessas correlagdes, foram adotados 0s critérios
estabelecidos por Martin e Martinez (2023), que
classificam as correlagcdes em baixas (.10 a .29),
moderadas (.30 a .49) e altas (acima de .50). Por fim,
procedeu-se ao célculo de evidéncias de validade
discriminante a fim de verificar se os construtos,
apesar de correlacionados, sdo minimamente
diferentes entre si. Para tanto, o0 modelo obtido foi
comparado com um modelo no qual as correlagdes
foram fixadas em 1, para verificar se tais eram
significativamente diferentes (p<.05).

Resultados

Para a verificacdo da validade convergente da
Escala de Estressores de Desafio e Obstéaculo,
calcularam-se as correlagBes entre as diferentes
escalas do estudo (Tabela 5). Os dados obtidos
demonstraram que 0s estressores de desafio
apresentaram uma correlacdo positiva forte (r=.85;
p<.001) com a sobrecarga no trabalho. Os
resultados demonstraram a existéncia de evidéncia
de validade discriminante entre os estressores de
desafio e a sobrecarga no trabalho (y? diff=4.08; gl
diff=1; p<.05), indicando que apesar de alta
correlacdo, estes  construtos podem  ser
considerados minimamente diferentes. Esses
resultados confirmam a Hipotese 3.

Tabela 5. Correlages entre as Varidveis do

Estudo
Variaveis 1 2 3
1. Estressores de desafio - - -
2. Estressores de
obstaculo T6%** - -
3. Sobrecarga no trabalho .85*** 4 et -
4. Ambiguidade de
papéis 10* B9F**  11*

Nota. *Correlagdes estdo no nivel de p<.05; *** Correlagdes estdo
no nivel de p<.001

Além disso, os estressores de obstaculo
apresentaram uma correlacéo positiva forte (r=.69;
p<.001) com a ambiguidade de papéis. Mesmo com
uma correlacdo forte, os achados apontaram a
evidéncia de validade discriminante entre o0s
estressores de obstaculo e a ambiguidade de papéis
no trabalho (y? diff=27.79; gl diff=1; p<.001). Ou
seja, apesar da alta correlacdo, estes construtos
podem ser considerados minimamente diferentes.
Esses resultados confirmam a Hipotese 4.

Discussao

O presente estudo teve como objetivo adaptar
e reunir evidéncias de validade da Escala de
Estressores de Desafio e de Obstaculo, de Rodell e
Judge (2009), em uma amostra de trabalhadores
brasileiros. Por meio de analises psicométricas,
observou-se que 0 modelo de dois fatores
correlacionados  (estressores de desafio e
estressores de obstaculo) apresentou evidéncias de
validade de estrutura interna (fatorial e invariancia)
e de relacdo com varidveis externas. De mais a
mais, os fatores da escala apresentaram indices
adequados de consisténcia interna. Esses achados
revestem-se de importantes implicagdes teoricas e
préticas.

ImplicacGes tedricas

Os resultados obtidos confirmam o modelo
original da Escala de Estressores de Desafio e de
Obstaculo, visto que, no estudo original, também
foi usado o modelo de dois fatores correlacionados
(Rodell & Judge, 2009). Tais achados indicaram
que a estrutura do instrumento se manteve
independentemente das diferengas culturais
existentes entre a populacdo de trabalhadores
norte-americanos e brasileiros. Além disso,
preenchem uma importante lacuna existente no
estudo original de Rodell e Judge (2009), visto que
0s autores ndo testaram a estrutura fatorial do
instrumento em questdio em seu estudo de
desenvolvimento.

Os indices de consisténcia interna da escala
foram considerados aceitaveis para as dimensdes
de estressores de desafio (0=.75 e Q=.83) e
estressores de obstaculo (a=.72 e Q=.71). Esses
indices foram menores daqueles encontrados por
Rodell e Judge (2009): o=.92 (estressores de
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desafio) e 0=.83 (estressores de obstaculo). Mesmo
com essa diferenca, esses achados apontam que o
instrumento apresentou precisdo com indices
aceitaveis nas estimativas dos escores de
estressores de desafio e estressores de obstaculo,
mantendo a quantidade original de itens e fatores
do instrumento.

Os resultados das andlises fatoriais
confirmatdrias multigrupo (AFCMG) demonstraram
gue a escala ndo apresentou vieses de resposta entre
géneros (grupos de homens e mulheres) e posicdo de
chefia ou lideranca (chefes e ndo chefes). Pode-se
afirmar, portanto, que os escores dos estressores de
desafio e de obstéaculo obtidos por meio desta anélise
s80 invariantes para 0s grupos ora mencionados, e
que eles podem ser comparados entre si. Os
resultados também demonstram de que os parametros
dos itens da escala sdo estaveis em amostras com
perfis de respostas distintos (Fischer & Karl, 2019).

No que diz respeito a relacdo com varidveis
externas, foi possivel verificar que os estressores de
desafio e os estressores de obstaculo apresentaram
uma correlagdo positiva alta com os construtos de
sobrecarga no trabalho e ambiguidade de papéis,
respectivamente. Os dados analisados sustentam as
Hipdteses 3 e 4 e sdo semelhantes ao estudo
original de Rodell e Judge (2009), que também
encontraram uma correlagdo positiva entre 0s
estressores de desafio e de obstdculo com
comportamentos contraproducentes como estresse
e araiva.

A alta correlacdo entre 0s estressores de
desafio com a sobrecarga no trabalho pode ser
explicada pelo fato de que a sobrecarga no trabalho
é considerada uma demanda de desafio (Bakker et
al., 2023), isso porgue o construto se associa ao fato
de que o trabalhador precisa cumprir
responsabilidades e executar seu trabalho no tempo
que ndo é considerado suficiente, ou seja, ele tem
0 desafio de cumprir tudo de forma efetiva e
satisfatoria, mesmo ndo tendo tempo habil
suficiente para tal (Andrews et al., 2023; Hussain
et al., 2023). Porém, os estressores de desafio e a
sobrecarga no trabalho se diferenciam entre si, pois
0 primeiro € considerado mais abrangente do que o
segundo e essa diferenca entre os construtos foi
demonstrada pela evidéncia de validade
discriminante.

Do mesmo modo, é possivel compreender a
alta correlacdo entre os estressores de obstaculo e a

ambuiguidade de papéis, uma vez que a
ambiguidade de papéis € considerada um exemplo
de demanda de obstaculo (Bakker et al., 2023).
Essa variavel se caracteriza pela auséncia de
informac®es claras e precisas no que diz respeito as
atividades de trabalho e ao desempenho do
funcionério (Rizzo et al., 1970). Essa falta de
informagGes pode ser um obstaculo, ou seja, um
impedimento, para que o trabalhador consiga
executar suas tarefas de forma exitosa. Assim, a
ambiguidade de papéis no trabalho é um subtipo
dos estressores de obstaculo, o que justifica a
diferenca entre 0s construtos apontada pela
evidéncia de validade discriminante.

Implicagdes praticas

Os achados do presente estudo apresentam
importantes contribuicOes para as organizacoes que
buscam monitorar e reduzir os niveis de estresse e
burnout em seus colaboradores, por meio do
equilibrio entre os recursos e as demandas do
trabalho, visto que tal equilibrio é capaz de gerar
um processo motivacional ou de exaustdo em seus
colaboradores. De modo especifico, o instrumento
gue obteve evidéncias de validade pode ser uma
importante ferramenta de gestdo, ao ser utilizado
em processos de diagnéstico e no gerenciamento
dos estressores no ambiente de trabalho. A analise
dos niveis de estressores por meio deste
possibilitaria o desenvolvimento de diversos
beneficios para a organizacdo, podendo ser
compreendidos em diferentes niveis.

Sob uma visdo individual do colaborador, é
possivel perceber que o equilibrio e reducdo dos
estressores  proporciona uma melhora no
desempenho individual de cada funcionéario, pois
h& um aumento nos niveis de bem-estar, satisfacao,
motivacdo e energia no trabalho e redugdo nos
niveis de burnout, intencdo de rotatividade e
absenteismo. A nivel organizacional, a gestdo
eficiente dos estressores é capaz de caracterizar um
diferencial competitivo para a empresa, devido a
um aumento no desempenho organizacional por
meio do alcance de resultados positivos, como
alcance de metas e de objetivos propostos (Bakker
et al., 2023).

E importante ressaltar que, ao ser usado esse
instrumento, deve ser garantido o sigilo e o
anonimato das respostas, de modo a tentar evitar
respostas socialmente desejaveis. Todavia, mesmo
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com essa garantia, sua aplicagdo na pratica da
psicologia do trabalho deve ser considerada com
maior prudéncia, pois o trabalhador pode se sentir
constrangido e com receio de exposicdo ao relatar
acontecimentos negativos de seu ambiente de
trabalho.

Limitacoes

Como limitacBes deste trabalho, vale a pena
apresentar que a pesquisa foi realizada por meio de
duas amostras aleatorias, de conveniéncia, com
corte transversal, cuja analise dos dados se fez em
um tempo definido. Este fato dificultou o alcance
homogéneo a todas regides brasileiras. Assim é que
nas regides Norte, Nordeste, Centro-Oeste e Sul a
participacéo foi significativamente menor quando
comparada & regido Sudeste. Outra limitacdo que
pode ser citada refere-se ao fato de que mais de
80% dos participantes das duas amostras tinham,
pelo menos, 0 ensino superior completo. Dessa
maneira, ndo ha possibilidade de que os resultados
sejam generalizados para todo o territorio nacional,
nem tampouco para pessoas com outros niveis de
escolaridade.

Outrossim, é que o estudo foi empreendido se
utilizando de medidas de autorrelato, de forma
online e sem a presenca de um pesquisador durante
0 preenchimento do questionario, o que pode
comprometer a confiabilidade das informages
coletadas por problemas como o viés de resposta.
Contudo, este problema foi minimizado pelo fato
de ter sido garantido o sigilo e anonimato a todos
participantes.

Sugestdes de estudos futuros

No que diz respeito a sugestbes de
investigacbes e pesquisas futuras sobre os
construtos adotados no presente estudo, faz-se
necessario um aprofundamento tedrico e empirico
dos  estressores com  outros  construtos
diversificados a fim de aumentar a rede
nomoldgica dos mesmos com variaveis ainda ndo
testadas. Poderiam ser feitos, por exemplo, estudos
que busquem testar os diferentes possiveis papéis
dos estressores: antecedente do burnout e de
indicadores do bem-estar no trabalho, ou
interagindo com recursos no trabalho.

No que diz respeito a estudos sobre evidéncias
de validade de escalas e invaridncia dos
parametros, seria interessante incluir setores ou

categorias ocupacionais especificas. Cumpre ainda
ressaltar que as sugestdes de pesquisas futuras
poderiam ser preferencialmente de natureza
longitudinal, o que possibilitaria o aprofundamento
do entendimento sobre as relagfes por meio de
dados coletados e observados ao longo de uma
linha temporal.

Seria enriquecedor para 0 estado da arte do
construto que a Escala de Estressores de Desafio e
de Obstaculo pudesse ser adotada em estudo de
validacdo em outros paises e contextos além da
populagdo norte americana e brasileira. Isso
fortaleceria o conceito dos estressores de desafio e
de obstaculo em outras culturas.

Por fim, poderia ser desenvolvidos estudos que
envolvam a relacdo do construto estudado com a
perspectiva dos participantes sobre as barreiras ao
desenvolvimento de carreira. Esses estudos
poderdo fornecer importantes indicadores de
validade concorrente do instrumento.

Consideracoes finais

Os resultados do presente estudo apesar das
limitagOes apresentadas, indicam que a Escala de
Estressores de Desafio e de Obstaculo apresentou
evidéncias iniciais de validade de estrutura interna
e de relacBes com varidveis externas, em uma
amostra brasileira. Portanto, ela pode ser
considerada como um instrumento adequado para
avaliagdo dos estressores em andlises e
diagndsticos organizacionais, capaz de trazer
beneficios a gestdo de recursos humanos bem como
financeiros por meio de sua utilizacéo, uma vez que
favorece a melhoria de processos de gestdo,
aumenta o desempenho e consequentemente gera a
manutencao da empresa no mercado competitivo.
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