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Seguridad Psicologica en el Trabajo en Poblacién Colombiana: Adaptacion
Linguistica y Validacion de Dos Escalas

Psychological Safety at Work in the Colombian Population: Linguistic Adaptation and
Validation of Two Scales

Leady Viky Fajardo Castro!, Adriana Marcela Manrique Torres?, Itala Marina Camargo Escobar® y
Maria Constanza Aguilar Bustamante*

Resumen

La revision de la literatura mostrd la falta de adaptacion cultural de instrumentos para evaluar la seguridad
psicolégica en el trabajo, especialmente en paises latinoamericanos. Este estudio adapt6 y valido las escalas Team
Psychological Safety de Edmondson (1999) y Psychological Safety Scale de O’Donovan et al. (2020) al espafiol
colombiano. La muestra incluyé a 560 empleados. Los indicadores psicométricos revelaron una consistencia interna
en las escalas de O’Donovan (0=.95, ®=.95) y Edmondson (a=.74, ®=.73). El Andlisis Factorial Confirmatorio
sefialé un efecto de método en la escala de Edmondson que afecta la fiabilidad y validez de los resultados. Aungue
los indices de ajuste del modelo que considera el efecto de método son adecuados (CF1=.96; TLI1=.93; RMSEA=.06;
SRMR=.04), esta varianza de error puede causar desajustes en la medicién. Se sugieren estudios adicionales para
confirmar y entender mejor este efecto de método. Por otro lado, los analisis confirmaron tres factores en la escala
de O’Donovan. La evidencia de validez de constructo mostr6 indices de ajuste adecuados en la escala de tres factores
de O’Donovan (CFI=.94; TLI=.93; RMSEA=.06; SRMR=.04). Estos resultados respaldan la consistencia interna y
la validez en muestras de trabajadores colombianos.

Palabras clave: seguridad psicoldgica, escala de seguridad psicoldgica en equipo, escala de seguridad psicol6gica
de O'Donovan, adaptacion linguistica, validacion

Abstract

The literature review highlighted the lack of cultural adaptation of instruments to assess psychological safety at
work, particularly in Latin American countries. This study adapted and validated Edmondson's (1999) Team
Psychological Safety scale and O'Donovan et al.'s (2020) Psychological Safety Scale into Colombian Spanish. The
sample consisted of 560 employees. Psychometric indicators revealed internal consistency for O'Donovan's scale
(0=.95, ®=.95) and Edmondson's scale (a=.74, ®=.73). Confirmatory Factor Analysis indicated a method effect in
Edmondson's scale that impacts the reliability and validity of the results. Although the model fit indices accounting
for the method effect are adequate (CFI=.96; TLI1=.93; RMSEA=.06; SRMR=.04), this error variance may lead to
measurement discrepancies. Further studies are recommended to confirm and better understand this method effect.
In contrast, the analyses confirmed three factors in O'Donovan's scale. Construct validity evidence demonstrated
adequate fit indices for O'Donovan's three-factor scale (CFI=.94; TLI=.93; RMSEA=.06; SRMR=.04). These
results support the internal consistency and validity of the scales in samples of Colombian workers.

Keywords: psychological safety, team psychological safety scale, O'Donovan's psychological safety scale,
linguistic adaptation, validation
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Introduccion

En la actualidad, los desafios de las nuevas
Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion
(TIC), asi como la globalizacién tecnolégica en el
ambito laboral, unidos a los retos que la sociedad
enfrenta por la crisis sanitaria del COVID-19, han
cambiado las formas de trabajo y las relaciones
inter e intra grupales de los lideres con sus equipos
de trabajo y, han generado un creciente nimero de
demandas laborales (requisiciones de los puestos
de trabajo) que desencadenan, en muchos casos, en
problemas de desempefio laboral, bienestar y salud
mental en los colaboradores (Hebles et al., 2022).

En cuanto a los factores que inciden de manera
directa en el desempefio, el bienestar y la salud de
los trabajadores, se encuentra el clima de seguridad
psicoldgica, definido por Edmondson (1999) y
Kahn (1990), como el grado en el que los
individuos se sienten seguros para responder a
conductas de riesgo que suponen las relaciones
interpersonales. En otras palabras, es la medida en
gue los empleados en un entorno de trabajo creen
gue serian libres de hablar, expresar ideas,
compartir opiniones y asumir riesgos sin temor a
consecuencias negativas (Duran-Terradez &
Baviera, 2023). Una organizacion
psicolégicamente segura brinda apoyo a sus
empleados. Este apoyo puede verse reflejado en un
mayor nivel de engagement por parte de los
trabajadores y en un mejor desempefio laboral.
Varios estudios empiricos ofrecen evidencia sobre
las relaciones entre la seguridad psicoldgica y el
desempefio de los equipos de trabajo (Choi et al.,
2021; Huang & Liu, 2022; Parker & Du Plooy,
2021; Wang et al., 2021) asi como a nivel
individual. Los empleados, en una organizacion de
trabajo psicolégicamente segura, se sienten mas
propensos a manifestar/exponer comportamientos
como hablar con personas que ocupan puestos de
autoridad en el trabajo, ofrecer ideas, admitir
errores, solicitar ayuda y  proporcionar
retroalimentacion  (Bouraoui et al., 2019;
Edmondson et al., 2016).

En efecto, los empleados que tienen relaciones
positivas con sus organizaciones y compafieros,
pueden tomar menos  precauciones  de
autoproteccion al interactuar con otros, asi como
estar mas dispuestos a ayudar a los demas vy
cooperar con ellos; paralelamente, tienden a

desarrollar un apego emocional y una
identificacion con su organizacion (Edmondson et
al., 2016). Asi mismo, el miedo y la incertidumbre
en entornos psicolégicamente inseguros pueden
impedir que los empleados construyan un apego
emocional con la organizacion, lo que se ve
reflejado en un bajo sentido de pertenencia (Meyer
etal., 2002).

En consecuencia, se hace necesario el estudio
y medicion de la seguridad psicoldgica en los
equipos de trabajo para generar estrategias que
permitan el desarrollo de lugares de trabajo
seguros, en los cuales los empleados puedan
expresarse libremente sin temor a consecuencias
negativas (Edmondson et al., 2016; Frazier et al.,
2017). Sin embargo, se encontr6 solo un
instrumento de clima para la seguridad psicoldgica
validado al espafiol (Lisbona-Bafiuelos et al., 2008)
al revisar la literatura, lo que denota la falta de
adaptacion cultural de instrumentos que evallen la
seguridad psicologica en el lugar de trabajo, y la
poca investigacion en el estudio de esta variable en
paises de Latinoamérica (Aguilar-Bustamante et
al., 2023). Pese a que el instrumento de Edmondson
es el més utilizado a nivel mundial para medir la
seguridad psicoldgica, no se ha llevado a cabo
ningun estudio de validez de constructo utilizando
muestras colombianas, lo mismo sucede con el
instrumento de O’Donovan et al. (2020). Por lo
anterior, el objetivo del presente estudio es traducir
y validar las versiones de las escalas Team
Psychological Safety de Edmondson (1999), y
Psychological Safety Scale de O'Donovan et al.
(2020), del inglés al espafiol colombiano, con el fin
de ofrecer un instrumento confiable y valido para
medir la seguridad psicoldgica del equipo laboral
en el lugar de trabajo para poblacion colombiana, y
crear una cultura de seguridad donde los
colaboradores, los equipos de trabajo, y la
organizacion en general, se sientan seguros, y sean
promotores de bienestar, y calidad de vida laboral.

La Seguridad Psicolégica en el Lugar de
Trabajo

En primer lugar, el concepto de seguridad
psicologica aparecio hace medio siglo en el campo
de la ciencia organizacional, pero en los Ultimos
afios perme0 la investigacion empirica (Frazier et
al., 2017). Este constructo fue acufiado por Schein
y Bennis (1965), en los fenémenos
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organizacionales; autores que lo definieron como
un estado cognitivo que facilita el aprendizaje y el
cambio. Sin embargo, fue Kahn (1990), quien
desarroll6 el concepto como una definicién
representativa de la seguridad psicoldgica de un
individuo, que lo identifica como un sentimiento
relacionado con la seguridad de poder proyectarse
externamente sin temor a las consecuencias que
ello implique.

Diferentes  investigaciones  asocian la
seguridad psicologica con el componente de
contexto individual que apoya los
comportamientos interpersonales de tomar riesgos,
como hablar, admitir errores o proponer nuevas
ideas (Edmondson, 2004), estos riesgos
interpersonales se relacionan con diferentes
decisiones en el trabajo. La seguridad psicoldgica
es "una sensacion de confianza en que el equipo no
avergonzard, rechazara o castigara a alguien por
hablar" (Edmondson, 1999, p. 354).

Instrumentos sobre Seguridad Psicoldgica

Conviene subrayar que algunos estudios
empiricos se han realizado con base en escalas
desarrolladas previamente que buscan medir este
constructo; es asi que se encuentran la Escala
Ambiente de Seguridad Psicolégica en el Equipo
(Kahn,1990; Zeb et al., 2020); Escala de Seguridad
Psicoldgica desarrollada por Li y Yan (2009);
Escala de Cinco items desarrollada por (Liang et
al., 2012; Potipiroon & Ford, 2021); y Escala de
Seguridad Psicoldgica, modificada a partir de la
Escala de Edmondson (1999) con énfasis en el
componente individual (Carmeli et al., 2010; Geng
et al., 2022; Igbal et al., 2022; Khan et al., 2020).
Asi mismo, otros estudios han utilizado como
instrumento de medicion herramientas cualitativas
como entrevistas semi-estructuradas o conductas
de observacion (Demirkesen et al., 2021; Mukerjee
& Metiu, 2022; O'Donovan et al., 2021; Smeets et
al., 2021). Igualmente, la escala de tres items de
Yang et al. (2021a y 2021b), que fue adaptada de
la Escala de May et al. (2004). La Escala de
seguridad psicolégica, igualmente, de cinco items
(Li & Yan, 2007).

De la misma forma, la escala mas utilizada en
diferentes estudios, es la Escala de Seguridad
Psicoldgica desarrollada por Edmondson (1999,
por ejemplo, Durand et al., 2022; Huang et al.,

2022; Koehne & Barreiros, 2021; Lavelle et al.,
2022; Marx-Fleck et al., 2021).

Existen otros instrumentos, no obstante, se
encuentra que la mayoria de los consultados han
sido desarrollados a partir de los instrumentos de
Kahn (1990) y de Edmondson (1999).

A partir de la revision de la literatura, y
teniendo en cuenta que los instrumentos de
medicion y evaluacion son herramientas necesarias
para las empresas en general, y su uso y aplicacién
realizan un gran aporte a la psicologia
organizacional en particular, esta investigacion se
centré en la traduccion y validacién de dos
instrumentos Utiles en el quehacer psicolégico de
las empresas.

Método

Participantes

Se utilizé un muestreo no probabilistico por
conveniencia, que permitié seleccionar aquellos
casos que cumplieron las condiciones para ser
incluidos. Lo anterior, fundamentado en la
accesibilidad y proximidad de los sujetos para los
investigadores (Otzen & Manterola, 2017). El
presente estudio abordd la evaluacion de la
seguridad psicolégica en el entorno laboral con un
total de 560 empleados de empresas publicas
(23%), privadas (72%) y mixtas (5%) de Colombia
representativas de diversos sectores econémicos
del pais, incluyendo el sector primario o
agropecuario con un porcentaje del 2.4%, sector
secundario o industrial con un 6.5%, sector
terciario o de servicios con el 73.6% y cuternario o
de tecnologia con el 5.4%, el 12% de la muestra
menciono no saber el sector econémico para el que
trabajan. EI 62.6% de la muestra fueron mujeres, el
37% hombres, el .2% identificados como no
binarios y el .2% prefiri6 no responder. En la
variable edad, los participantes tenian entre 19y 68
afios siendo el 56.8% de los participantes mayores
de 35 afios. En cuanto a la escolaridad, el 52.3% de
la muestra cuenta con estudios de posgrado; el
27.3% con estudios universitarios; el 3.6% con
educacion tecnologica; el 5.4% con educacion
técnica; y el 11.4% eran bachilleres. Para el tipo de
contrato el 45.2% de la muestra contaba con un
contrato a término indefinido; el 31.3% con un
contrato a término fijo; el 17.1% con un contrato
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por prestacion de servicios; el 4.3% con un
contrato por obra o labor; y el 2.1% no tenia
conocimiento de su tipo de contrato. En lo
concerniente a la antigiiedad en la empresa, el
colectivo de uno a cinco afios fue el mas
numeroso, con un 39.6%; 23.8% menos de un afio;
el 15.7% de 6 a 10 afios; 7.9% de 11 a 15 afios; y
12.9% mas de 15 afios.

Instrumentos
Instrumento 1

La seguridad psicol6gica se midio a través del
cuestionario Team Psychological Safety de
Edmondson (1999). Este cuestionario estd
compuesto por siete items. Un ejemplo de item es:
“Al trabajar con miembros de este equipo, mis
habilidades y talentos Unicos son valorados y
utilizados”. Para todos los items del cuestionario
las respuestas presentan un formato tipo Likert de
7 puntos, desde “l1: Totalmente en desacuerdo”
hasta “7: Totalmente de acuerdo”. Se trata de una
escala equilibrada (Likert, 1932) dado que incluye
items en positivo, cuatro de ellos son items
directos que estan a favor del rasgo y tres
invertidos que estan en contra del rasgo (items 1,
3y 5). Lo items invertidos son aquellos en los que
la escala de respuesta presenta una direccion
opuesta a la del rasgo que esta midiendo.

Instrumento 2

El segundo instrumento de seguridad
psicoldgica que se consider6 fue el apartado
cuantitativo de la escala compuesta por
O’Donovan et al. (2020), quienes desarrollaron
una escala mixta a partir de seis instrumentos de
seguridad psicoldgica para medir este constructo
en personal médico. EIl instrumento est4
compuesto por 19 items y tres dimensiones: a) el
lider del equipo, compuesto por nueve items; 2)
los compafieros/otros miembros del equipo,
compuesto por siete items; y 3) el equipo en su
conjunto, compuesto por tres items (O’Donovan
et al., 2020). Un ejemplo de item es: “Si tuviera
una pregunta o estuviera inseguro de algo con
relacion a mi rol en el trabajo, podria preguntarle
al lider de mi equipo”. Para todos los items del
cuestionario las respuestas presentan un formato
tipo Likert de 7 puntos, desde “1: Totalmente en
desacuerdo” hasta “7: Totalmente de acuerdo”.

Variables sociodemograficas

El protocolo de recoleccion de datos se
complet6 con un conjunto de preguntas orientadas
a recabar informacién acerca de las siguientes
variables sociodemograficas: sexo, edad, estado
civil, nivel educativo, tipo de empresa para la que
trabaja, sector econémico de la empresa, tipo de
contrato, salario, antigliedad laboral, nivel de
cargo, numero de personas a cargo, himero de
horas que dedica a trabajar diariamente, y nimero
de empresas para las que trabaja.

Método

Para el desarrollo de este estudio, en primer
lugar, se realiz6 una convocatoria a empresas y
trabajadores a través de correo directo, publicacion
en redes sociales (Facebook, LinkedIn e
Instagram), y agremiaciones académicas como, la
Asociacion de Facultades de Psicologia -
ASCOFAPSI, y el Colegio Colombiano de
Psic6logos -COLPSIC. Después, se enviaron los
cuestionarios mediante hipervinculo de captura por
medio de la herramienta SurveyMonkey a los
empleados de las diferentes empresas que
manifestaron participar voluntariamente. En el
protocolo de evaluacion, se incluyeron los
objetivos del estudio donde se aseguraba el
anonimato y la confidencialidad de la informacién
suministrada, las instrucciones para responder, y el
consentimiento informado, junto con la Ley 1266
de 2008, Habeas Data, para el manejo de datos
personales, en Colombia. El estudio, fue avalado
por el Centro de Estudios e Investigaciones en
Psicologia -CEIPS, por la Direccion Central de
Investigaciones, y por el Comité Etico de la
Universidad Catolica de Colombia, Acta No. 30 del
25 de noviembre de 2021.

Adaptacion linguistica

Se llevd a cabo la traduccion y adaptacion de
los cuestionarios Team Psychological Safety de
Amy Edmondson, y Psychological Safety Scale de
O'Donovan y colaboradores, siguiendo las
directrices de la Comision Internacional de Test
(Hambleton, 2002). Inicialmente, se tradujeron las
versiones del inglés al espafiol con el apoyo de dos
profesionales bilingues externos; igualmente, dos
traductores hicieron la retrotraduccion de los items
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al inglés. Se compararon las dos traducciones por
un quinto traductor y por el equipo investigador; y
en los casos en que hubo divergencias, se
adoptaron los ajustes necesarios a fin de obtener
una versibn ajustada de cada escala.
Posteriormente, un grupo de jueces conformado
por tres psicélogos, dos expertos en el campo
organizacional y un psicdmetra, revisaron los
instrumentos, procedimiento que garantizé la
validez de contenido, mediante los siguientes tres
criterios: a) equivalencia gramatical con el item
original; b) equivalencia seméantica con el item
original; y ¢) adecuacién linguistica a la poblacion
de destino. La malla de calificacion contd con 4
opciones de respuesta desde 1(no cumple con el
criterio) a 4 (alto nivel). Los resultados de la
valoracion desarrollada por los expertos fueron
analizados mediante el Indice de Desviacion
Promedio, lo que permitid idenficar los items en los
gue hubo y en los que no hubo concordancia por
parte de los jueces.

Finalmente, se llevo a cabo una prueba piloto
gue permiti6, entre otras cosas, reunir las
reacciones de las personas que contestaron los
cuestionarios, asegurar que los items e
instrucciones fueran comprendidos, registrar el
tiempo necesario para la ejecucion de los
cuestionarios y recoger informacion sobre posibles
errores de contenido o formato. A partir de ésta
revision se hicieron los ultimos ajustes, y se
procedio a la aplicacién de los instrumentos.

Andlisis de Datos

La investigacién es de tipo instrumental, dado
gue se enmarca en los disefios de pruebas que
incluyen la construccion, adaptacion y estudio de
las propiedades psicométricas (Montero & Ledn,
2007). El procesamiento de datos, se llevo a cabo
mediante los programas estadisticos SPSS versién
28 (IBM, 2021), y Rstudio version 2023.06.0-421
(RStudio Team, 2020), con los paquetes Lavaan
(Rosseel, 2012), Psych (Revelle, 2024), Readr
(Wickham, 2024) y semPlot (Epskamp & Stuber,
2017).

En primer lugar, se calcul6 el indice de
desviacion promedio para la validacion por jueces
(Burke et al., 1999). Este indice se basa en el
célculo de la desviacion promedio para cada item
de la escala que permite determinar el acuerdo
entre jueces, se calcula como la media de las

desviaciones absolutas de cada item respecto a la
media aritmética. Segun Dunlap et al. (2003), los
indices se consideran significativos cuando sus
coeficientes son inferiores a A/6, siendo A el
naimero de respuestas alternativas en la escala que
para este caso es de 4 puntos. Por lo tanto, un indice
de desviacion promedio menor a .67 se asume
aceptable. En segundo lugar, se realizaron los
andlisis descriptivos (media y desviacion tipica) y
de consistencia interna (Alpha de Cronbach y
Omega de McDonald) para cada uno de los
instrumentos considerados en la investigacion. El
Omega de McDonald, se usa como una alternativa
para calcular la confiabilidad de un instrumento
con base en las cargas factoriales (Hayes & Coutts,
2020). Para llevar a cabo el andlisis de validez de
constructo de los instrumentos, se realiz6 un
Anédlisis Factorial Confirmatorio -AFC- a través
del software Rstudio, el método de estimacion
elegido fue el de méxima verosimilitud robusta
(MLR), este método es adecuado para variables
continuas o datos ordenados con catagorias de
respuesta superiores a cinco, en este caso se conto
con siete categorias de respuesta en las dos escalas
de seguridad psicoldgica, ademas es util cuando la
distribucion de las variables no es multinormal.
Para evaluar el modelo de ajuste se emplearon
indices incrementales y absolutos. Los indices de
ajuste incrementales utilizados fueron: el indice de
Ajuste Comparativo -CFl-, y el indice de Tucker
Lewis -TLI-. En los indices de ajuste incrementales
se considera que un valor igual o superior a .90 es
aceptable, y si es igual o superior a .95 se considera
excelente (Hu & Bentler, 1999; Pilatti et al., 2012).
En cuanto a los indices de ajuste absolutos, se
utilizé el Error Cuadrado de Aproximacién a las
Raices Medias -RMSEA- y el Residual
Estandarizado de la Raiz Media Cuadratica -
SRMR- cuando el RMSEA y el SRMR presentan
un punto de corte igual o inferior a .08 se considera
aceptable y en valores iguales o menores a .05
satisfactorio (Hu & Bentler, 1999; Schermelleh-
Engel etal., 2003). Ademas, se utilizo el estadistico
chi-cuadrado que indica el ajuste absoluto del
modelo, aunque es importante resaltar que este
estadistico es sensible al tamafio de la muestra
(Pilatti et al.,, 2012). Finalmente, para la
comparacion de modelos en el caso del instrumento
de Edmoson, se utilizé el Akaike Information
Criterion (AIC), una medida de la bondad de ajuste
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Tabla 1. Datos descriptivos e indices de fiabilidad de los instrumentos validados

Edmondson Esc Cuantitativa (O'Donovan)

Instrumentos . .

7 items 19 items

Factor Factorla Factor2a Factor3a
Media 4.85 5.40 5.36 5.39
Mediana 4.86 5.89 571 5.83
Moda 4.29 7 6 6
Desviacion Estandar 1.10 1.44 1.33 1.39
Varianza 1.20 2.07 1.76 1.94
P.25 4.14 4.78 471 4.67
P. 50 4.86 5.89 5.71 5.83
P.74 5.57 6.44 6.14 6.33
Alfa de Cronbach 74 .95
Omega de McDonald 73 .95
recomendable para comparar modelos (Burnham & Tabla 2. Indice de Concordancia para el
Anderson, 1998), donde los valores menores se Instrumento de Edmondson
asocian a los modelos mas adecuados, y en el caso de , _ Equivalencia Gramatical ,

Juez  Item1 Item 2 Item 3 Item 4 Item 5 Item 6 Item 7

los modelos anidados, también se analizaron las
diferencias de chi-cuadrado (Bollen, 1989).

Resultados

Para la presentacion de los resultados se exponen
inicialmente los datos descriptivos e indices de
consistencia interna de los dos instrumentos, seguido
de los resultados del indice de concordancia;
posteriormente, se presentan los indices del analisis
factorial confirmatorio. Este Ultimo procedimiento,
busca demostrar la validez de constructo de los
instrumentos y en qué medida estos datos son
significativos y predicen, en este caso, la seguridad
psicoldgica.

1. Datos descriptivos y confiabilidad de las
escalas

A continuacién, se muestran los datos descriptivos
respecto a la media, mediana y moda para cada uno de
los instrumentos revisados por factor y los indices de
confiabilidad de las dos escalas.

En la Tabla 1, se observa que las puntuaciones
medias de los participantes en cada uno de los factores
de los dos instrumentos fueron més altas que el punto
central de las escalas. Asimismo, se evidencia que las
medidas de consistencia interna Alfa de Cronbach y
Omega de McDonalds estan por encima del punto de
corte .70, por lo que se concluye que existe
consistencia interna entre los reactivos.

2. Indice de Concordancia entre Jueces para
los dos Instrumentos

A continuacion, se presenta el indice de
concordancia para cada uno de los instrumentos.

m
1 4 4 4 4 4 4 4
2 4 4 4 4 4 4 4
3 4 4 4 4 4 4 4
Max 4 4 4 4 4 4 4
Min 4 4 4 4 4 4
PROM 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00
ADI .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Equivalencia Semantica
Juez  Ttem1 ftem 2 item 3 item 4 item5 item 6 [tem 7

SN

1 4 4 4 3 4 3 3
2 4 4 4 4 4 4 4
3 4 4 4 4 4 4

4
Max 4 4 4 4 4 4 4
Min 4 4 4 3 4 3 3
PROM 4.00 4.00 4.00 367 4.00 367 3.67
ADI .00 .00 .00 44 .00 44 44
Adecuacion Linguistica

Juez  Ttem1 tem 2 item 3 ftem 4 item 5 Item 6 item 7
1 4 4 4 3 4 3 3
2 4 4 4 4 4 3 4
3 4 4 4 4 4 4 4

4

4

Max 4 4 4 4 4 4
Min 4 4 3 4 3 3
PROM 4.00 4.00 4.00 367 400 333 3.67
ADI .00 .00 .00 44 .00 44 A4
Nota. Se presenta el indice de desviacion promedio (ADI) para
cada uno de los criterios de valoracion de los jueces en los siete
items del instrumento disefiado por Edmondson.

Por otro lado, como se muestra en la Tabla 2,
los indices de desviacion promedio en cada uno de
los siete items de los tres criterios de evaluacion
estuvieron por debajo de .67, lo que permite
concluir que hubo acuerdo entre los jueces acerca
de la equivalencia gramatical, equivalencia
seméantica y adecuacion linguistica de la escala
traducida. A partir de la evaluacion de los jueces se
complement6 el item 6 afiadiendo la pablabra
“dafie” entre paréntesis como sinénimo de
“socave”, ya que es un término mas familiar para
nuestra poblacion objeto de estudio.

En cuanto a la escala de O’Donovan, como se
muestra en la Tabla 3, los indices de desviacion
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Tabla 3. Indice de concordancia para el instrumento escala cuantitativa (O’Donovan et al., 2020)
Equivalencia Gramatical

Juez 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
1 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3
2 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
3 4 4 4 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4
Max 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Min 4 4 4 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 3 3

PROM 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 3.33 400 3.33 400 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 3.67 4.00 3.67 3.67
ADI 00 00 .00 00O .00 OO 44 OO 44 00O .00 00O .00 .00 .00 .44 .00 44 44
Equivalencia Semantica

Juez 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
1 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3
2 4 4 4 4 3 4 2 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4
3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4
Max 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Min 4 3 4 4 3 3 2 4 4 4 3 3 4 3 4 4 3 4 3

PROM 4.00 3.67 4.00 4.00 3.33 3.67 3.00 4.00 4.00 4.00 3.67 3.67 4.00 3.67 4.00 4.00 3.67 4.00 3.67
ADI 00 44 00 .00 44 44 67 00 .00 00 44 44 00 44 00 .00 .44 .00 .44
Adecuacion Linguistica

Juez 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
2 3 3 4 3 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4
3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4
Max 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Min 3 3 4 3 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 4

PROM 3.67 3.67 4.00 3.67 3.67 4.00 4.00 3.67 3.67 3.67 3.67 3.67 3.67 3.67 3.67 3.67 4.00 3.67 4.00
ADI 44 44 00 44 44 00 .00 44 44 44 44 A4 44 44 44 44 00 44 .00

Nota. Se presenta el indice de desviacion promedio (ADI) para cada uno de los criterios de valoracion de los jueces en los 19 items cuantitativos
del instrumento disefiado por O'Donovan.

Tabla 4. indices de ajuste de los modelos estudiados en la escala de Edmondson

Modelos 2  G.L. P AIC CFI TLI  SRMR RMSEA Ay2  AG.L. p ACFI ATLI ARMSEA

Mod. 1 311471 14 <.001 14889 .56 .34 011 19

Mod.2 38.753 13 <.001 14610 .96 .94 .040 .059

Mod.3 35926 11 <.001 14611 .96 .93 .038 .064 29554 3 <001 4 .59 A3
Nota. Modelo 1=un factor de seguridad psicolégica global; Modelo 2=1 factor de seguridad psicoldgica positiva + 1 factor de inseguridad
psicolégica; Modelo 3=1 factor de seguridad psicoldgica global + 1 factor de método.

promedio para todos los items en los criterios de 2022). Esta valoracion y ajuste del modelo
equivalencia gramatical y adecuacion linguistica estructural al modelo tedrico se analizé a partir de
estuvieron por debajo de .67, lo que permite los indices de ajuste incrementales CFI, TLI, de los
concluir que hubo acuerdo entre los jueces en indices absolutos RMSEA, SRMR y del chi-
cuanto a los criterios de evaluacién. Sin embargo, cuadrado con los grados de libertad. Asi, se
en el criterio de equivalencia semantica en el item pusieron a prueba tres modelos. Modelo 1: evalla
7 el valor ADI fue de .67 lo que indica que esta en la solucion unifactorial clasica como seguridad
el limite aceptable. Al revisar la redaccién vy psicolégica global; modelo 2: valora la presencia
traduccion de cada uno de los items de la escala y de dos factores, seguridad psicoldgica e
luego de la evaluacion de jueces se decidié no inseguridad psicoldgica; y modelo 3: pone a prueba
realizar ajustes adicionales a los mismos y proceder un modelo de un factor de seguridad psicoldgica
con la recoleccion de los datos. global y otro de método asociado a los items
invertidos.

3. Analisis Factorial Confirmatorio -AFC- y Los resultados muestran que el modelo de un
Modelo de Ajuste factor de la escala de seguridad psicologica de
Edmondson obtiene un ajuste inadecuado.

Instrumento 1: Cuestionario Team Contrario al estudio realizado por Koehne y
Psychological Safety (Edmondson, 1999) Barreiros (2021), quienes tenian como objetivo la
El Analisis Factorial Confirmatorio, permite adaptacion y validez de la escala de seguridad
valorar la estructura de los test a partir de las psicolégica de Edmondson para poblacion
puntuaciones de los items (Ondé & Alvarado, brasilefia, los andlisis sefialaron la adecuacion de
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un solo factor, a=.84. El modelo unifactorial del
analisis factorial confirmatorio, obtuvo indices de
adecuacién aceptables, CFI=.99, TLI=99 vy
RMSEA=.07. Esto puede deberse al tamafio de la
muestra que para ese estudio fue de 8310
trabajadores. Dado lo anterior, se decidi6 ajustar el
modelo a dos factores, agrupando los items
positivos en un factor y los invertidos en otro
factor. En este caso los resultados son
satisfactorios. Sin embargo, la escala original no
contempla la existencia de dos factores como
seguridad psicologica positiva e inseguridad
psicoldgica, por lo que se procedié a analizar si
existia efecto de método (ver Tabla 4).

Se ajustd el modelo teniendo en cuenta la
presencia de sesgo de método, en el que todos los
items se cargan en un factor global sustantivo
(seguridad psicologica), pero solo los items
redactados de manera invertida se cargan en un
factor metodoldgico (Gonzalez-Roma & LLoret,
1998). Los resultados son satisfactorios, por lo que
queda clara la presencia de efectos metodol6gicos,
gue estan asociados con items redactados de
manera invertida, ya que tienden a agruparse.

Al comparar los AIC de los tres modelos, se
observa que, en los modelos 2 y 3 el resultado
mejora. Por otro lado, las diferencias de y2 entre el
modelo 1 y 3 muestran una mejora
estadisticamente significativa del ajuste de este
altimo, lo que indica presencia de un factor de
método (ver Tabla 4). Asimismo, las diferencias en
el CFly TLI entre el modelo 1y 3 son mayores que
.01; igualmente, las diferencias en el RMSEA entre
los modelos 1y 3 son mayores a .15, lo que indica
diferencias relevantes entre los dos modelos,
mostrando un mejor ajuste en el modelo 3 (Zhou &
Chen, 2021).

En relacion con la Figura 1, se puede
identificar que las saturaciones medias de los
factores estudiados en cada uno de los modelos
oscilan de .27 a .78. Es necesario resaltar que las
saturaciones mas elevadas se dan en el modelo 2,
donde son superiores a .52. Sin embargo, existe la
posibilidad de que los items invertidos no estén
formando un constructo de inseguridad psicoldgica
sino que mas bien estén mostrando el efecto de
método frente a un factor de seguridad psicologica
global. Finalmente, en el modelo 3, los items que
presentan efecto de método tienen una saturacion
de .62, .69 y .63 frente a una saturacion de .31, .27

Modelo 1

Figura 1. Modelos estructurales puestos a prueba

Nota. SPG=Seguridad Psicolégica Global; SPP=Seguridad
Psicoldgica Positiva; SPN=Seguridad Psicoldgica Negativa;
EfM=Efecto de Método. Cargas factoriales estandarizadas.

y .34 del factor de rasgo o sustantivo. Es decir, el
factor de método tiene una saturacion mas elevada
en el que se explica mas varianza que en el factor
sustantivo.

Instrumento 2: Psychological Safety Scale
(O'Donovan et al., 2020).

Con respecto a los resultados del anélisis de la
estructura del instrumento de O’Donovan, Se
confirma a través del AFC el modelo constituido
por tres factores. El andlisis confirmatorio arroja
los siguientes indicadores: CMIN=443.785
(p<.001) DF=149; CFI=94 ; TLI=93; vy
RMSEA=.06 [.055; .064]; SRMR=.04.

Asi mismo, el analisis realizado en el software
RStudio, permite visualizar en la Figura 2 que las
saturaciones medias de los tres factores latentes
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Figura 2. Escala Cuantitativa (O'Donovan et al.,
2020)

Nota. Se observa el modelo de tres factores latentes F1: Lider, F2:
Comparfieros y F3: Equipo; Factor de segundo orden SP:
Seguridad Psicoldgica. Cargas factoriales estandarizadas.

oscilan de .66 a .88. Adicionalmente, el item que
mejor explica el factor 1 es el item 2 (.87); en el
caso del factor 2, es el item 14 con un valor de
(.87), y en el factor 3 es el item 1 (.88).

Discusion

El objetivo de este estudio fue la adaptacion
linguistica y validacion de dos escalas para evaluar
la seguridad psicoldgica. Los resultados obtenidos
respaldan la validez de constructo de la escala de
O’Donovan, en la que se compueba el modelo de
tres factores (CMIN=443.785 (p<.001) DF=149;
CFI=.94 ; TLI=.93; y RMSEA=.06 [.055; .064];
SRMR=.04). Por su parte, en la escala de
Edmondson, el modelo de un factor global de
seguridad psicolégica a partir de los indices de
ajuste muestra que no ajusta correctamente. Por lo
que la estructura de un solo factor no muestra la
complejidad de las respuestas de los sujetos a los
items del instrumento, se planteé un modelo de dos

factores sustantivos, uno de seguridad psicolégica
positiva y otro de inseguridad psicologica, los
resultados ofrecen mejoras a la estructura de la
escala, reflejando indices de ajuste aceptables en
comparacion con la estructura de un rasgo. Sin
embargo, la autora de la escala no contepla dos
factores sustantivos, por lo que es probable que los
items invertidos no estén formando un factor de
inseguridad psicologica, sino que estdn mostrando
un efecto de método frente a un factor de seguridad
psicolégica global. Este Gltimo modelo presenta un
ajuste adecuado (CMIN=35.926 (p<.001) DF=11;
CFI=.96 ; TLI=.93; y RMSEA=.06 [.042; .086];
SRMR=.04). La consistencia interna de la escala
Psychological Safety Scale de O’Donovan (2020),
fue alta (.95). Mientras que, en el caso de la escala
Team Psychological Safety de Edmondson (1999),
fue aceptable (.73). Los resultados de este estudio
tienen importantes implicaciones tedricas y
practicas que se discuten a continuacion.

Implicaciones Teodricas y Practicas

Este estudio contribuye a las concepciones
tedricas y empiricas en la medida que adapta y
valida para poblacion colombiana dos instrumentos
para la evaluacion de la seguridad psicolégica. La
medicion de este constructo es importante para los
equipos de trabajo, dado que permite identificar
debilidades y fortalezas en las interacciones
interpersonales, asi como crear, mejorar Yy
mantener la seguridad psicolégica, lo que se vera
reflejado en la efectividad de los equipos y en los
procesos de comunicacién e innovacion.

Respecto a las implicaciones metodoldgicas, el
andlisis factorial confirmatorio realizado al
instrumento de O’Donovan muestra que ha
superado el punto de corte y se puede implementar
para evaluar la seguridad psicoldgica de los
equipos en el lugar de trabajo. Este instrumento
presenta medidas de bondad de ajuste aceptables
con un CFly TLI por encima de .90 y un RMSEA
y SRMR por debajo de .06 como se muestra en el
apartado de resultados (Hu & Bentler, 1999; Pilatti
et al., 2012; Schermelleh-Engel et al., 2003). En
cuanto al instrumento de Edmondson las medidas
de bondad de ajuste del modelo que presenta el
efecto de método también son aceptables con un
CFlI por encimade 95y TLI por encima de .90 y un
RMSEA por debajo de .08 y SRMR por debajo de
.05 (Hu & Bentler, 1999; Pilatti et al., 2012;
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Schermelleh-Engel et al., 2003). Sin embargo, los
andlisis psicométricos muestran que el cuestionario
de O’Donovan et al. (2020) se comporta mejor que
el de Edmondson (1999), dado que este dltimo
presenta un efecto de método asociado a los items
invertidos, los cuales tienen varianza de error que
ofrece desajustes.

La escala de 19 items de O’Donovan et al.
(2020), es una herramienta de medicion vy
diagnostico con suficiente evidencia de validez,
gue pese a que se desarrollo para el personal de
salud, podria comportarse bien en la medicién del
constructo para otras ocupaciones. En este sentido,
el modelo tedrico confirma los tres factores
contemplados (Escobedo et al., 2016; O'Donovan
et al., 2020).

Finalmente, es pertinente analizar la paradoja
Alfa de Cronbach, la cual fluctia con relacion al
tamafio de la muestra y la cantidad de items. Parece
ser que cuando se analiza con una mayor muestra,
este indice tiende a mejorar, pero cuando se trata
de una escala breve (compuesta por pocos items) el
indice empeora (Toro et al., 2022).

Limitaciones y Futuras Investigaciones

Este estudio presenta una serie de limitaciones
y direcciones para futuras investigaciones. Una
limitacion importante es el tipo de instrumento
utilizado, dado que mide la seguridad psicoldgica
desde la percepcidn de los integrantes de un equipo
u organizacion, por lo que los resultados podrian
estar afectados por la varianza del método comun,
ya que los participantes pueden contestar las
preguntas en una forma que se considere aceptable
para el investigador. En este caso, se hace necesario
que la medida de la seguridad psicologica sea
complementada con otras técnicas que aseguren la
validez convergente de los datos. Al respecto,
O’Donovan Yy colaboradores desarrollaron una
medida compuesta adaptada para equipos de
atencion sanitaria a partir de otros instrumentos
previamente validados y en sesiones de
retroalimentacion con 22 profesionales sanitarios,
posteriormente validaron una escala mixta
(cuantitativa y cualitativa) combinando métodos de
observacion, entrevistas y cuestionarios con 11
equipos del area de la salud en paises bajos e
irlanda (O’Donovan et al.,, 2020). Asimismo,
Demirkesen et al. (2021), midieron la seguridad
psicologica a  través de entrevistas

semiestructuradas y cuestionarios aplicados a
empleados de empresas constructoras
estadounidenses. Por otro lado, Mukerjee y Metiu
(2022) y Remtulla et al. (2021) llevaron a cabo
investigaciones de cohorte cualitativo en la
identificacion de practicas y facilitadores que
contribuyan al aumento de la seguridad
psicolégica.

Por otro lado, conviene revisar y comparar la
solidez de otros modelos tedricos diferentes de la
autora pionera del constructo, Edmondson (1999),
en comparacion o convergencia con este.
Asimismo, seria conveniente extender el estudio en
muestras de habla hispana a poblaciones diferentes
y el uso de datos longitudinales para examinar la
estabilidad de los efectos de método a lo largo del
tiempo. Por Ultimo, en la escala de Edmondson se
sugiere transformar los items invertidos en directos
con el fin de discernir la presencia de efectos de
método asociado a items invertidos. Ademas de
limitarse a constatar su existencia, las futuras
investigaciones deberian considerar algin aspecto
relacionado con el procesamiento cognitivo y/o
afectivo de los enunciados por parte de los sujetos
para explicar qué esté afectando este tipo de items.

Conclusioén

Este estudio describe la metodologia para la
adaptacion y validadcion de dos escalas para medir
la seguridad psicologia de equipos en el lugar de
trabajo. En conclusiéon, los resultados aqui
reportados son importantes porque aportan
evidencia de la validez del instrumento de
O’"Donovan et al. (2020) para evaluar la seguridad
psicoldgica en organizaciones colombianas. Los
indicadores del AFC demuestran evidencia de
validez de constructo y la confirmacién de la
estructura interna de este instrumento posibilita su
uso no so6lo en investigacion, sino también en el
ambito organizacional. Por otro lado, el
instrumento de Edmondson (1999) presenta un
efecto de método asociado al uso de items
invertidos los cuales tienen varianza de error que
ofrece desajustes, por lo que se sugieren estudios
adicionales que confirmen el efecto de método.
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