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Resumen 
La Escala Cognitivo-Conductual de Autoeficacia Social fue diseñada para evaluar la autoeficacia social a partir 

de los dominios cognitivo y comportamental. Esta investigación tuvo como objetivo validar y estimar las 

propiedades psicométricas de esta escala a través de su aplicación en 824 estudiantes (46.4% mujeres) y (53.4% 

hombres), entre 17 y 23 años (M=18.71; SD=1.17), que cursaban primer año de sus carreras en una universidad 

del sur de Chile. Los resultados indicaron un adecuado ajuste del modelo de segundo orden considerando tres 

dimensiones de autoeficacia social y un factor general. Los coeficientes de consistencia interna para las 

dimensiones de la escala fueron, ω=.81 (Factor 1: Predictivo), ω=.82 (Factor 2: Cognitivo), ω=.83 (Factor 3: 

Comportamental) y (Factor General) ω=.87 (Autoeficacia Social). Se concluye que el cuestionario es un 

instrumento válido y confiable para evaluar este constructo en estudiantes universitarios chilenos. 
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Abstract 

The Cognitive-Behavioral Social Self-Efficacy Scale was designed to assess social self-efficacy based on 

cognitive and behavioural domains. This research aimed to validate and estimate the psychometric properties 

of this scale through its application in 824 students (46.4% female) and (53.4% male), between 17 and 23 years 

old (M=18.71; SD=1.17), who were in the first year of their careers at a university in southern Chile. The 

results indicated an adequate fit of the second-order model considering three dimensions of social self-efficacy 

and a general factor. The internal consistency coefficients for the dimensions of the scale were, ω=.81 (Factor 

1: Prediction), ω=.82 (Factor 2: Cognitive), ω=.83 (Factor 3: Behavioral) and (General Factor) ω=.87 (Social 

Self-efficacy). It is concluded that the questionnaire is a valid and reliable instrument to evaluate this construct 

in Chilean university students. 
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Introducción 

 
Desde la Teoría Sociocognitiva propuesta por 

Albert Bandura, la autoeficacia se conceptualiza 

como las creencias que poseen las personas sobre 

sus capacidades para organizar cursos de acción 

requeridos para alcanzar un determinado tipo de 

logro (Bandura, 1997, 2012). Desde esta teoría, ser 

un agente es ejercer un control autorregulador 

(Stajkovic et al., 2018). En el ámbito educativo la 

autoeficacia alude a las creencias relativas a su 

capacidad para desempeñarse en una tarea 

específica, identificar oportunidades y obstáculos 

(Schunk, 1991). 

El sistema de creencias de autoeficacia no se 

considera un rasgo global sino un conjunto 

diferenciado de creencias personales vinculadas a 

distintos ámbitos de funcionamiento (Bandura, 

2006). Si bien existen múltiples investigaciones que 

han observado la autoeficacia en ámbitos tales como 

el laboral, educativo y de la salud (Pereyra et al., 

2018), se identifican tendencias actuales que se 

orientan al estudio de la autoeficacia en el ámbito 

específico de la interacción social, lo que ha dado 

origen al constructo autoeficacia social. Aunque no 

existe un concepto único, la autoeficacia social 

puede entenderse como las creencias, percepciones, 

expectativas y confianza que tiene una persona en 

sus habilidades para interactuar, iniciar y mantener 

relaciones interpersonales (Gecas, 1989; Smith & 

Betz, 2000). La habilidad, confianza y capacidad 

percibida para comprender, predecir situaciones 

sociales que se expresan a través del 

comportamiento, dan cuenta de la adaptación a las 

situaciones sociales (Grieve et al., 2014).  

La autoeficacia social juega un papel importante 

en la comprensión y predicción del funcionamiento 

psicosocial (Grieve et al., 2014), permite realizar 

con éxito una tarea relacionada con el 

comportamiento en las relaciones sociales (Wright 

et al., 2013),y facilita el despliegue de las 

habilidades interpersonales para un óptimo 

desempeño social, por ejemplo, hacer preguntas y 

hablar en público en el contexto educativo formal 

(Medrano, 2011; Moe & Zeiss, 1982). Al situarse 

en el contexto de la educación universitaria, la 

autoeficacia social posibilita al estudiantado 

responder a las demandas actuales enfocadas al 

logro de relaciones sociales competentes (Del 

Prette & Del Prette, 2013), como por ejemplo, la 

búsqueda de ayuda académica; ésta implica el acto 

voluntario de solicitar apoyo luego de identificar 

una dificultad en el proceso de estudio;  implica 

ciertas formas: a) Barreras a la búsqueda de ayuda; 

b) Búsqueda de ayuda formal; c) Búsqueda de 

ayuda informal; d) Búsqueda de ayuda ejecutiva y 

e) Búsqueda de ayuda instrumental. La búsqueda 

de ayuda académica repercute positivamente en el 

rendimiento académico y aprendizaje de los 

estudiantes (Karabenick, 2004; López-Campos & 

Pérez, 2023).  

Específicamente en el primer año de la 

universidad  la autoeficacia social es una variable 

relevante para el proceso de adaptación a este 

nuevo contexto, un estudio confirmó la mediación 

de la satisfacción social universitaria en las 

relaciones entre apoyo social, autoeficacia social y 

propósitos académicos con ajuste académico e 

intención de abandono (López-Angulo et al., 

2023); destacando la autoeficacia social como 

predictora de la adaptación social a la universidad. 

Las interacciones del estudiantado con sus pares y 

profesores son clave para considerar abandonar la 

universidad; de manera particular, el grupo de 

pares ejerce influencia en la permanencia (López-

Angulo, 2021; López-Angulo et al., 2021; 

Willcoxson, 2010). En este sentido, cuando los 

estudiantes tienen altos niveles de autoeficacia, se 

involucran en acciones para las que se sienten 

competentes, comprometiéndose con el logro de 

los propósitos establecidos; mientras las personas 

que evidencian bajos niveles de autoeficacia, 

asumen comportamientos más conservadores que 

minimizan el inicio de una determinada conducta 

(Gutiérrez-García & Landeros-Velázquez, 2018). 

La autoeficacia social tiene relación con el 

desempeño y el funcionamiento psicosocial 

adaptativo (Grieve et al., 2014); presenta 

relaciones positivas con ajuste social (Meng et al., 

2015) y facilita una adecuada adaptación y 

transición (Charalambous, 2020) y satisfacción con 

la vida universitaria (Dewitz & Walsh, 2002; 

Matsushima, 2016). Es un factor clave para 

establecer y mantener amistades mutuamente 

beneficiosas, así como para el aumento de la 

satisfacción con las amistades (Matsushima, 2016), 

y favorecimiento de las relaciones sociales con 

compañeros y profesores (Charalambous, 2020). 

La autoeficacia social en el ámbito académico 

ejerce un efecto directo sobre la autoeficacia para 
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la autorregulación del aprendizaje y un efecto 

indirecto sobre la autoeficacia para el rendimiento. 

Este resultado implica que estudiantes que posean 

confianza en sus capacidades para responder a 

demandas interpersonales, incrementan sus 

creencias de eficacia para autorregular el estudio y 

rendir académicamente (Medrano, 2011). También 

presenta relaciones positivas con un adecuado 

rendimiento académico durante el primer año 

(Dunbar et al., 2018; Ferrari & Parker, 1992; 

Sotardi, 2022). La evidencia muestra que existe 

una relación positiva en primer y segundo año entre 

la autoeficacia social y el rendimiento académico y 

que los líderes tienen una autoeficacia social más 

alta que el resto de los estudiantes (Dunbar et al., 

2018).  

Una baja autoeficacia social afecta 

negativamente la interacción social, condicionando 

a las personas a tener expectativas negativas, 

generando ansiedad social e incluso podría causar 

dificultades en la adaptación a situaciones sociales, 

mostrando así comportamientos sociales 

desadaptativos (Grieve et al., 2014); provoca 

sentimientos de impotencia, exageración en las 

dificultades personales en circunstancias sociales 

(Wei et al., 2005). Tener bajos niveles de 

autoeficacia social puede generar ansiedad social, 

insatisfacción y sentimientos de soledad (Gazo et 

al., 2020; Tarkhan et al., 2013). Se han encontrado 

relaciones entre la autoeficacia social y el clima 

emocional del aula (=.576, p<.001); así también 

con la depresión (=-.094, p<.05), (Hong et al., 

2020) estos resultados enfatizan en la importancia 

de la autoeficacia social para el ajuste personal y 

emocional.  

La autoeficacia social se relaciona 

negativamente con el estrés académico y el estrés 

en las relaciones interpersonales; estudiantes con 

alta autoeficacia social gestionan mejor sus 

interacciones interpersonales y su rendimiento 

académico; poseyendo la creencia de que están 

menos influenciados por eventos estresantes 

porque adoptan estrategias de afrontamiento 

positivas y centradas en el problema (Chiu, 2014). 

Dado que la autoeficacia social una variable 

determinante en la juventud, específicamente en la 

adaptación social a la universidad; es un desafío 

abordar la manera en que se mide.  

Para la medición de la autoeficacia social existen 

varios instrumentos, sin embargo, estudios 

psicométricos han señalado algunas falencias. Por 

ejemplo: (1) Escala de autoeficacia (Sherer et al., 

1982), es una subescala de 6 ítems, alpha de .71; 

con una escala de respuesta de 14 puntos que no 

captura la naturaleza autoevaluativa del constructo, 

es tipo Likert y va desde “no estoy de acuerdo” 

hasta “muy de acuerdo” (Grieve et al., 2014); (2) 

Escala de Autoeficacia Social Percibida (PSSE) 

(Smith & Betz, 2000), escala unidimensional de 25 

ítems, alpha de .94; se centra en comportamientos 

generales y no enfatiza en los contextos sociales 

específicos; el dominio de “buscar relaciones 

románticas” podría no ser apropiado en otros 

entornos (Fan et al., 2013; Grieve et al., 2014); (3) 

Escala de autoeficacia social en el lugar de trabajo 

(WSSE), presenta 4 dimensiones y tiene 22 ítems 

(Fan et al., 2013), está contextualizada para el lugar 

de trabajo de personas adultas; (4) Escala de 

Autoeficacia Social de Glasgow (GSSES) (Payne 

& Jahoda, 2004), aborda 4 factores y tiene un total 

de 17 ítems, alpha de .78; es en población 

específica y se realizó con bajo tamaño muestral; 

(5) Escala Cognitivo-Conductual de Autoeficacia 

Social (Grieve et al., 2014), compuesta por dos 

factores cognitivo, alpha de .94 y conductual, alpha 

de .88; y 18 ítems para estudiantes universitarios. 

De éstas cinco escalas no se han encontrado 

validaciones en Chile. Se ha planteado que para 

medir de forma válida la autoeficacia en 

estudiantes, se requiere conceptualizar el dominio 

específico y consistentemente medirlo con un 

instrumento coherente con este dominio (Díaz-

Mujica et al., 2022).  

Según la revisión de los antecedentes empíricos, 

no se observan validaciones del instrumento Escala 

Cognitivo-Conductual de Autoeficacia Social 

(Grieve et al., 2014) en idioma español ni en 

estudiantes universitarios. Por lo tanto, es 

importante disponer de un instrumento válido y 

confiable, que permita medir este constructo en 

estudiantes universitarios de habla hispana. En 

consecuencia, el objetivo de esta investigación fue 

validar y estimar las propiedades psicométricas de 

la Escala Cognitivo-Conductual de Autoeficacia 

Social en estudiantes universitarios chilenos.  

 

Método 

 

El diseño de esta investigación fue instrumental 

(Ato et al., 2013), dado que se  valida y estiman las 



Validación de la Escala de Autoeficacia Social en Universitarios                 22 

Revista Iberoamericana de Diagnóstico y Evaluación – e Avaliação Psicológica. RIDEP · Nº73 · Vol. 3 · 19-35 · 2024 

propiedades psicométricas de la  Escala Cognitivo-

Conductual de Autoeficacia Social (Grieve et al., 

2014). 

 

Participantes 

Participaron 824 estudiantes de primer año de 

diferentes carreras (n=31), de una universidad del 

sur de Chile. Del total de estos, 440 eran hombres 

(53.4%), 382 mujeres (46.4%) y 2 no declaran 

(0.2%). Sus edades estuvieron comprendidas entre 

17 y 23 años (M=18.71; DE=1.17).  

 

Instrumento 

El inventario Cognitivo Conductual de 

Autoeficacia Social (Grieve et al., 2014) es un 

instrumento de auto-informe que evalúa la 

autoeficacia social a partir de los  dominios 

cognitivo (ítems: AUT1, AUT2, AUT3, AUT5, 

AUT6, AUT8, AUT9, AUT13, AUT14, AUT16, 

AUT17, AUT19, AUT21) y conductual (ítems: 

AUT4, AUT7, AUT10, AUT11 Y AUT20). Los 

aspectos cognitivos se refieren a la capacidad 

percibida para comprender y predecir situaciones 

sociales; los aspectos conductuales aluden a la 

habilidad y confianza que tiene un individuo en 

situaciones sociales. El inventario cuenta con 18 

ítems. Cada reactivo solicita a la persona que 

califique qué tan seguro está de poder realizar lo 

que en el ítem se describe, teniendo en cuenta que 

1 significa “nada seguro” y 5 significa “muy 

seguro”. En el estudio original, el instrumento 

presentó propiedades psicométricas y de validación 

satisfactorias, mostrando un alfa de Cronbach en la 

dimensión cognitiva de .94 y en la conductual de 

.88. Los índices del test-retest después de dos 

semanas de aplicación fueron adecuados (r = .75, 

p=.003).  

 

Procedimiento  

Los datos fueron recogidos en el marco de un 

proyecto de investigación mayor financiado por 

una agencia de investigación nacional, el cual 

contaba con aprobación del Comité de Ética de la 

universidad, por tanto, se cumplieron con los 

requerimientos éticos para la investigación con 

seres humanos. Las aplicaciones del cuestionario 

se realizaron en las aulas, previa autorización de los 

decanos, jefes de carreras y profesores de 

asignaturas. Para la traducción, adaptación y 

validación se siguieron las directrices de la 

Comisión Internacional de Test, para garantizar 

adecuados niveles de equivalencia lingüística, 

cultural, conceptual y métrica (Epstein et al., 2015; 

Hernández et al., 2020).  

 

Traducción y retrotraducción 

Se realizó el procedimiento de traducción-

retrotraducción por especialistas en lenguas 

extranjeras y nativas, puesto que era un 

instrumento en idioma inglés. Para garantizar un 

adecuado proceso de traducción, primero se 

hicieron correcciones idiomáticas, esta etapa 

consistió en la traducción del inglés al español por 

una traductora del Colegio de Traductores e 

Intérpretes de Chile. Segundo, la traducción fue 

revisada por dos psicólogos, quienes sugirieron 

cambiar algunas palabras para facilitar la 

comprensión en la cultura y muestra a la cual se 

aplicaría el instrumento. Tercero, la versión en 

español fue enviada a otra traductora especialista 

del Colegio de Traductores e Intérpretes de Chile, 

quien transcribió literalmente al inglés el 

instrumento, cumpliendo así con el requisito de 

retro-traducción. Finalmente, se comparó la 

versión original en inglés y la retrotraducción y no 

se observaron diferencias significativas.  

 

Validez de contenido 

Para detectar dificultades y verificar el modo en 

que los estudiantes comprendían cada uno de los 

ítems traducidos se realizó una entrevista cognitiva 

a 5 estudiantes con el objetivo de detectar 

problemas en el instrumento antes de estimar las 

propiedades psicométricas. Se consideró el 

protocolo de pensamiento en voz alta, en el cual la 

investigadora pidió a cada estudiante completar el 

cuestionario y verbalizar todo lo que le pasaba por 

la mente, incluyendo ideas sueltas, preguntas, 

dudas o comentarios (Güss, 2018). Finalmente se 

hizo una aplicación piloto con (n=210) para 

comprobar el funcionamiento de la escala; los 

análisis arrojaron resultados satisfactorios.  

 

Procedimiento para el análisis de los resultados 

Se realizó un análisis descriptivo de los ítems 

para examinar la distribución normal. Este proceso 

se realizó mediante estadísticos descriptivos, 

coeficientes de asimetría y de curtosis.  

Para determinar las propiedades psicométricas la 

muestra se dividió en dos: una parte (n=524) se 



Validación de la Escala de Autoeficacia Social en Universitarios                 23 

Revista Iberoamericana de Diagnóstico y Evaluación – e Avaliação Psicológica. RIDEP · Nº73 · Vol. 3 · 19-35 · 2024 

utilizó para los análisis exploratorios y la otra parte 

(n=300) para los análisis confirmatorios. Se 

realizaron análisis factoriales para determinar la 

validez de constructo. En este contexto, resultó 

apropiado iniciar con el Análisis Factorial 

Confirmatorio (AFC), continuar con Análisis 

Factoriales Exploratorios (AFE) y, finalmente, 

repetir (AFC). La estimación de los parámetros se 

realizó con el estimador de Máxima Verosimilitud 

Robusto (MLR). Este estimador no requiere el 

cumplimiento de los supuestos de normalidad, 

puesto que se considera lo suficientemente robusto 

como para detectar un efecto cuando este realmente 

existe (Lloret-Segura et al., 2014). Se utilizó el 

software MPlus 7.11 . Los índices considerados para 

evaluar el ajuste del modelo fueron: (1) valores de 

Chi-cuadrado (𝑋2) no significativo p≥.05 

(Tabachnik & Fidell, 2007), (2) error de 

aproximación cuadrático medio (RMSEA) valores 

inferiores a .07 (Hu & Bentler, 1999; Steiger, 2007), 

(3) índice de ajuste comparativo (CFI) e índice de 

ajuste no normalizado (TLI) deben ser mayores a .94 

(Hair et al., 2014) y (4) las cargas factoriales de los 

ítems deben ser significativas, iguales o mayores a 

.30 (Field, 2009), preferiblemente mayores a .40 

(Hair et al., 2014; Lloret-Segura et al., 2014). Se 

realizaron correlaciones entre las dimensiones y los 

ítems del instrumento.  

La confiabilidad se calculó mediante el índice de 

alfa de Cronbach (α) y el coeficiente Omega (ω) de 

McDonalds (1978). Se eligió este último test 

porque varios investigadores sugieren usarlo para 

garantizar mayor precisión en el cálculo de la 

fiabilidad, en tanto, su estimación no depende del 

número de ítems ni de las opciones de respuesta 

como el alfa, sino de las cargas factoriales 

(Ventura-León & Caycho-Rodríguez, 2017). La 

consistencia interna del instrumento fue estimada 

mediante el coeficiente omega, para el alfa de 

Cronbach se utilizó el software libre JASP v. 

0.8.3.1 (JASP Team, 2017) y se esperan encontrar 

valores superiores a .70 (Luján-Tangarife & 

Cardona-Arias, 2015). 

 

Resultados 

 

En la Tabla 1 se presentan los estadísticos 

descriptivos para los 18 ítems del instrumento de 

autoeficacia social. Los puntajes de todos los ítems 

fueron ligeramente superiores al punto medio de la 

escala. El análisis de la asimetría y la curtosis 

evidencia que todos los ítems estuvieron dentro del 

rango adecuado teóricamente de -2 y +2 (Bandalos 

& Finney, 2010), por lo cual, se considera que los 

datos muestran una distribución normal. 

Con el objetivo de comprobar la validez de 

constructo del instrumento de autoeficacia social se 

realizó un AFC considerando los dos factores 

sugeridos por los creadores del instrumento 

(Grieve et al., 2014). Los resultados no mostraron 

un ajuste adecuado, ver modelo 1 en Tabla 2, por 

lo tanto, se realizó un AFE para evaluar las posibles 

dimensiones del conjunto de ítems de la escala y 

lograr un mejor ajuste del modelo. Se modelaron 

dos estructuras, la primera con dos (modelo 1 y 2) 

y la segunda (modelo 3, 4 y 5) con tres factores. 

Los análisis se realizaron con muestras distintas.   

Como se observa en la Tabla 2 el mejor ajuste en 

el AFE lo tuvo el modelo 3. Para identificar los 

ítems de cada factor, se consideraron los ítems 

significativos y con cargas mayores a .40, ver Tabla 

4. Como resultado se eliminaron 3 ítems: (11,14 y 

19); quedando el factor 1 compuesto por 5 ítems, el 

factor 2 por 6 ítems y el factor 3 por 4 ítems.  

Los resultados del AFC considerando una 

estructura de primer orden compuesta por tres 

factores mostraron un adecuado índice de ajuste, tal 

como se muestra en el modelo 4 de la Tabla 2. 

Consecutivamente se realizó un AFC con una 

solución de tres factores con un factor de segundo 

orden, con el objetivo de determinar cuál ajusta 

mejor. Los resultados arrojaron índices de ajuste 

coincidentes con el modelo anterior (modelo 5). 

Según Bentler (2005) esta semejanza aparece 

cuando se presenta una estructura factorial con 

todos los factores relacionados entre sí, lo que 

supone indirectamente la presencia de un factor 

latente, que explica también esas relaciones.  

En cuanto a las cargas factoriales de los ítems 

con las dimensiones de la autoeficacia social, en la 

Tabla 3 se observan correlaciones significativas en 

la mayoría de los ítems en factores claramente 

identificables, sin embargo, se observan algunos 

ítems con carga en dos factores: 11, 13, 15, 16, 17 

y 18; los cuales cargaron en dos factores. En este 

análisis se eliminan los ítems debajo de .40, es 

decir los ítems: 11 y 16.  

En cuanto a las cargas factoriales de los ítems por 

cada dimensión de la autoeficacia social, en la 

Tabla  4 se observan  correlaciones significativas  y  
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Tabla 1. Estadísticos descriptivos de los ítems 

No. Ítem EO 

 Media Desviación Asimetría Curtosis 

Ítems Estadístico Estadístico Estadístico Desv. Error Estadístico Desv. Error 

AUT1 1 3.39 .926 -.345 .086 .049 .171 

AUT2 2 3.88 .893 -.727 .085 .453 .170 

AUT3 3 3.92 .942 -.923 .085 .796 .170 

AUT4 4 3.34 1.136 -.305 .085 -.634 .170 

AUT5 5 3.21 .951 -.259 .085 -.043 .171 

AUT6 6 3.84 .973 -.798 .085 .399 .171 

AUT7 7 3.52 1.150 -.491 .085 -.528 .170 

AUT8 8 3.92 .966 -.945 .085 .700 .170 

AUT9 9 3.79 .909 -.627 .085 .300 .170 

AUT10 10 3.61 1.172 -.586 .085 -.543 .170 

AUT11 11 3.50 1.131 -.462 .085 -.534 .170 

AUT13 12 3.25 1.028 -.164 .085 -.321 .170 

AUT14 13 3.41 .945 -.222 .085 -.198 .170 

AUT16 14 4.04 .952 -1.108 .085 1.165 .170 

AUT17 15 3.59 .945 -.463 .085 .093 .170 

AUT19 16 3.84 .878 -.584 .085 .317 .170 

AUT20 17 3.37 1.133 -.352 .085 -.630 .170 

AUT21 18 3.43 .929 -.146 .085 -.128 .170 

         Nota. AUT: Autoeficacia; EO: Escala Original. 

 

Tabla 2. Estimaciones de los modelos analizados 

Modelos X2 Df RMSEA (90% CI) SRMR CFI TLI 

Modelo 1 AFC 

(2 factores de  primer orden) 
586.787* 134 .080 .074-.087 .063 .847 .825 

Modelo 2 AFE 

(2 factores) 
551.714* 118 .084 .077-.091 .054 .853 .810 

Modelo 3 AFE 

(3 factores de primer orden) 
292.497* 102 .060 .052-.068 .031 .936 .903 

Modelo 4 AFC 

(3 factores de) primer orden) 
167.100* 87 .055 .043-.068 .056 .939 .926 

Modelo 5 AFC 

(3 factores de) segundo orden) 
167.100* 87 .055 .043-.068 .056 .939 .926 

Nota. Df=grados de libertad del modelo; RMSEA=Error Medio Cuadrático de Aproximación; (90% CI)=Intervalo de confianza del 90% para RMSEA; 

SRMR=Error cuadrático medio de aproximación estandarizado; CFI=Índice de Ajuste Comparativo; TLI=índice de Tucker-Lewis; *p<.05 

 

Tabla 3. Cargas de ítems por dimensiones 

Ítems 
Factores 

1 2 3 

1 .728* .027 -.002 

2 .173 .442* .050 

3 -.112 .744* .005 

4 -.012 .007 .705* 

5 .736* -.006 .024 

6 .026 .619* .076 

7 .015 .136* .700* 

8 -.011 .688* -.006 

9 .062 .647* .048 

10 -.094 -.014 .875* 

11 .003 .187* .366* 

12 .809* -.146 -.002 

13 .490* .279* -.051 

14 -.092 .799* -.038 

15 .303* .460* -.031 

16 .324* .350* .105 

17 .159* .013 .519* 

18 .472* .286* .035 

              Nota. *p<.05. 

de magnitud alta con cada dimensión; excepto el 

ítem 15 que cargó menos de .40. Todos los ítems 

tuvieron carga superior a .40; esto refleja niveles de 

asociación adecuados en todos los ítems del 

instrumento con respecto a las dimensiones.  

Teniendo en cuenta esta estructura confirmada se 

concluye que, distinto de la estructura que 

propusieron los autores, de dos dimensiones 

cognitivo (ítems: AUT1, AUT2, AUT3, AUT5, 

AUT6, AUT8, AUT9, AUT13, AUT14, AUT16,  
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Tabla 4. Correlación ítem-dimensión 

Ítems   F1 F2 F3 

1 Predecir el comportamiento de otras personas .792**   

5 Anticipar las cosas que van a hacer las personas  .792**   

12 Considerar predecibles a las personas .769**   

13 Entender lo que otros están intentando lograr sin que necesiten decir nada .710**   

18 Anticipar las reacciones de otros a mi actuar .720**   

2 Entender las elecciones de otros  .679**  

3 Saber cómo mis acciones harán sentir a otros  .726**  

6 Entender los sentimientos de otras personas  .747**  

8 Entender por qué las personas podrían enojarse conmigo  .729**  

9 Entender los deseos de otros  .748**  

14 Darme cuenta cuando he herido a otros  .745**  

4 Sentirme cómodo/a junto a nuevas personas que no conozco   .807** 

7 Adaptarme fácilmente a situaciones sociales   .836** 

10 Participar en nuevas situaciones y conocer personas por primera vez   .861** 

17 Encontrar buenos temas de conversación   .748** 

Nota. ** p<.01; F1: Predictivo; F2: Cognitivo; F3: Conductual.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. Estructura factorial de la Escala Cognitivo Conductual de Autoeficacia Social 

 

AUT17, AUT19, AUT21) y conductual (ítems: 

AUT4, AUT7, AUT10, AUT11 Y AUT20), el 

instrumento de autoeficacia social está compuesto 

por 3 dimensiones relacionadas entre sí, que a su 

vez conforman un constructo global que da cuenta 

de la manera en que las personas creen sentirse 

capaces de adaptarse a los otros (figura 1). De este 

modo se confirma un modelo factorial de segundo 

orden compuesto por 15 ítems, donde el factor 1 

(predictivo) mide aspectos relacionados con la 
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capacidad de predecir el comportamiento de los 

otros; el factor 2 (cognitivo) alude a elementos 

cognitivos relacionados con la capacidad percibida 

para entender los sentimientos de los otros;  y el 

factor 3 (conductual) captura comportamientos 

relacionados con la habilidad y confianza percibida 

ante situaciones sociales y que se expresan a través 

del comportamiento, dando cuenta de la adaptación 

a las situaciones sociales. Estos factores componen 

un factor general, al cual basado en el sentido 

teórico de los ítems, se le denominará en esta 

investigación autoeficacia social, ver Anexo 1.  

Como se observa en la Tabla 5 cada dimensión 

de la escala de autoeficacia social posee índices 

adecuados, siendo superiores a .70. Estos 

coeficientes sugieren que las dimensiones y el 

instrumento son fiables para medir la autoeficacia 

social en estudiantes universitarios chilenos.  

 

Tabla 5. Coeficientes de consistencia interna 

Factores No. de ítems 
Alpha de 

Cronbach 

Omega de 

McDonald's 

F1 1,5,13,14,21 .811 .812 

F2 2,3,6,8,9,16 .816 .816 

F3 4,7,10,20 .824 .828 

Factor 

General 

1,2,3,4,5,6,7,8,9, 

10,13,14,16,20,21 
.870 .871 

Nota. F1: F1: Predictivo; F2: Cognitivo; F3: Conductual.  

  

Discusión 

 

El presente estudio tuvo como objetivo validar y 

estimar las propiedades psicométricas de la Escala 

Cognitivo Conductual de Autoeficacia Social en 

estudiantes universitarios chilenos. A 

continuación, se discuten los resultados más 

relevantes, se delinean conclusiones, limitaciones 

y futuras líneas de investigación.  

Los resultados obtenidos dieron cuenta de 

adecuados niveles de equivalencia lingüística, 

cultural, conceptual y métrica, los cuales fueron 

logrados mediante procedimientos con 

profesionales de idioma inglés y español. Esto se 

logró, siguiendo el consenso de las principales 

recomendaciones (Epstein et al., 2015) y las 

directrices actuales que permiten traducir con 

precisión una encuesta a otro idioma, para 

garantizar la mayor adecuación del contenido y el 

significado semántico y conceptual (Tsai et al., 

2022). Del mismo modo se encontraron sólidas 

evidencias de validez de contenido mediante la 

aplicación de la entrevista cognitiva y aplicación 

piloto. Estos procedimientos son destacados y 

recomendados por los investigadores. La entrevista 

cognitiva es una estrategia que ofrece un enfoque 

único para captar los procesos de pensamiento de 

las personas cuando participan respondiendo 

instrumentos (Güss, 2018), ayudando a los 

investigadores en el estudio de los procesos de 

respuesta a las pruebas y permitiendo mapear los 

modelos cognitivos de los procesos de 

pensamiento complejos para apoyar el diseño, la 

evaluación y el refinamiento de los instrumentos 

(Wolcott & Lobczowski, 2021). Respecto a la 

aplicación piloto de la escala, es un procedimiento 

frecuentemente recomendado para el desarrollo 

preliminar de escalas o adaptaciones culturales con 

la finalidad de identificar problemas específicos 

como la dificultad en el procedimiento de 

aplicación del test, la discriminación de los ítems, 

la consistencia interna, las tasas de respuesta y la 

estimación de parámetros en general (Johanson & 

Brooks, 2009). 

 

La autoeficacia social en la Educación Superior: 

un factor determinante en la adaptación y el 

éxito universitario 

Esta escala de autoeficacia social aporta a la 

comprensión de la interacción social del estudiante 

una vez que entra a la universidad y enfrenta el 

desafío de interactuar, integrarse socialmente y 

evidenciar la confianza que tiene sobre sus 

habilidades para desplegar acciones en interacción 

social, imprescindibles para comprender, predecir 

y adaptarse a las situaciones sociales propias de la 

Educación Superior. Al respecto, la evidencia 

empírica en estudiantes universitarios es 

consistente en señalar que la autoeficacia social se 

relaciona con variables psicosociales, cognitivas-

motivacionales y de salud mental que facilitan la 

adaptación y el desarrollo psicosocial. Por ejemplo: 

una investigación en Pakistán sobre los factores 

cognitivos e interpersonales que afectan la 

adaptación social mostró que la autoeficacia social, 

el apoyo social de profesores y pares tienen un 

efecto positivo significativo en el ajuste social 

(Kayani et al., 2023). Otra investigación en Nueva 

Zelanda, utilizando modelos de ecuaciones 

estructurales, mostró que la autoeficacia social 

contribuyó significativamente a la relación entre la 

pertenencia institucional y el promedio de 
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calificaciones (Sotardi, 2022). Un estudio en 

Jordania, encontró una correlación negativa entre 

la autoeficacia social, la soledad y la adicción a 

Internet (Gazo et al., 2020). Otra investigación en 

Taiwán encontró que la autoeficacia social podría 

predecir significativamente la autoestima y la 

depresión (Hong et al., 2020). Un estudio recién en 

Vietnam, afirma que la autoeficacia social impacta 

más allá de la adaptación a la universidad, 

enfatizando en su importancia en la empleabilidad 

y el éxito profesional subjetivo (que incluye la 

satisfacción laboral y la satisfacción profesional) 

(Tung & Huong, 2023).  

En el contexto de la educación universitaria, la 

autoeficacia social se vuelve crucial durante el 

primer año, ya que influye en la adaptación social, 

académica, emocional e institucional de los 

estudiantes a este nuevo entorno; siendo las 

interacciones con compañeros y profesores 

factores determinantes en la decisión de continuar 

o abandonar la universidad, la autoeficacia social 

juega un papel relevante en cómo los estudiantes se 

involucran en estas interacciones (López-Angulo et 

al., 2023). Se han encontrado diferencias 

estadísticamente significativas en el nivel de 

autoeficacia social entre los estudiantes de segundo 

año y otros grupos educativos, en beneficio de los 

estudiantes de segundo año. Esto podría estar 

relacionado con la fuerte motivación de estos 

estudiantes para desarrollar relaciones sociales 

(Gazo et al., 2020). En este contexto, Bandura 

(2012) destaca que las personas con un alto sentido 

de autoeficacia tienden a emplear estrategias más 

versátiles para abordar su entorno, adquieren un 

mayor conocimiento, se sienten motivadas para 

alcanzar metas y enfrentar tareas complejas, en 

contraposición a aquellos con una autoeficacia 

limitada, quienes tienden a evitar comprometerse 

en tareas desafiantes. 

 

Validación de la Escala Cognitivo Social de 

Autoeficacia Social en estudiantes 

universitarios chilenos: una nueva perspectiva 

multidimensional 

Uno de los avances que se puede observar con la 

validación de la escala Cognitivo Conductual de 

Autoeficacia Social en esta investigación es que se 

ha transitado de la conceptualización y medición 

del constructo de autoeficacia general a dominios 

específicos de la percepción de capacidad que tiene 

el estudiante sobre un área determinada de 

desenvolvimiento en contextos académicos (Díaz-

Mujica et al., 2022).  

Los autores del instrumento original 

denominado Inventario Cognitivo Conductual de 

Autoeficacia Social (Grieve et al., 2014) 

operacionalizaron el constructo en dos 

dimensiones correspondientes al dominio 

cognitivo y conductual. Sin embargo, los 

resultados de esta investigación en universitarios 

chilenos, evidenció una estructura jerárquica 

compuesta por un factor general y tres factores 

específicos. Los ítems que se mueven a un tercer 

factor se desplazan del factor cognitivo, y 

conforman el factor predictivo (1, 5, 12, 13, 18), lo 

cual es coherente con la hipótesis de contenido -

sostenida por los autores de la actual investigación- 

la cual afirma que la predicción se refiere a la 

capacidad de anticipar o prever eventos futuros 

basados en la información y las experiencias 

pasadas; siendo el acto de hacer suposiciones o 

proyecciones sobre lo que sucederá en el futuro, 

realizado, en función de lo que se sabe o se cree; 

además las predicciones pueden ser más o menos 

precisas y se basan en la cognición, ya que implican 

el procesamiento de información y la aplicación de 

conocimientos previos.  

Relacionado con lo anterior, cuando se realiza un 

análisis a la carga de los ítems en los factores de los 

instrumentos (Tabla 3) se observa que los ítems 13, 

15, 16, y 18 tienen carga cruzada en el factor 1 

predictivo y factor 2: cognitivo. La carga cruzada 

se observa cuando un ítem en un cuestionario 

muestra una carga significativa en más de un factor 

latente en el modelo de análisis factorial (Kline, 

2023); lo cual puede ser problemático si se 

considera que puede indicar que el ítem no está 

claramente relacionado con un factor específico o 

que puede haber una falta de discriminación entre 

los factores en el modelo. Sin embargo, tal y como 

se recomienda en la literatura, los investigadores 

pueden realizar ajustes como: eliminar el ítem, 

revisar la estructura del modelo para permitir 

correlaciones entre factores o la consideración de 

un modelo bifactor, etc; el objetivo es lograr un 

modelo que refleje de manera más precisa la 

estructura subyacente de los datos y que tenga 

cargas de ítems que sean coherentes con la teoría y 

la interpretación de los constructos en estudio. En 

nuestro estudio, como ya se explicó con 
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anterioridad, se asignó el ítem con mayor carga al 

factor, lo cual coincidió con la teoría.  

La determinación del número óptimo de factores 

o dominios, que se ajustan a un conjunto de ítems 

mediante un análisis factorial es un modelo en el 

que las variables estandarizadas observadas se 

regresan sobre factores no observados (es decir, 

latentes), que representan la carga de cada variable 

observada en cada factor. Cuando se realizan 

adaptaciones de escalas o validaciones, hay que 

tener en consideración que estas mediciones sólo 

son apropiadas para su uso cuando los 

investigadores tienen pruebas de validez dentro de 

su contexto particular y, por tanto, la comprobación 

de la estructura factorial en un contexto 

determinado es una importante prueba de validez 

(Boateng et al., 2018).  

En lo que respecta al criterio de asignación de los 

diferentes ítems a cada factor de un instrumento, la 

práctica más común es retener saturaciones que 

estén por encima de .30 o .40 (Bandalos & Finney, 

2010; Lloret-Segura et al., 2014). Incluso, 

(Tabachnik & Fidell, 2007) apoyaron que .32 

resultaría ser una regla general óptima en la 

saturación mínima a considerar, dado que esta 

equivale aproximadamente a un 10% de la varianza 

explicada. Sin embargo, algunos han sido más 

conservadores y estrictos situando el punto de corte 

mínimo en .40 (MacCallum et al., 1999; Velicer et 

al., 2000; Williams et al., 2010), incluso, han 

recomendado elevar este punto de corte en la 

medida que la muestra sea inferior a 300 sujetos. 

Por otro lado, es indiscutible que si el valor del 

peso del ítem es sobre 0.6 en un factor, este peso 

refleja de manera sólida la importancia que tiene en 

el factor, dado que, cuanto mayor es el peso, mayor 

también es la importancia que tiene en el factor, 

puesto que, este peso puede interpretarse como la 

correlación entre el factor y el ítem (Ferrando & 

Anguiano-Carrasco, 2010).  

Desde la literatura se confirma que la adaptación 

de una escala original para ser usada en un 

determinado contexto puede implicar el cambio en 

el número de factores, donde lo importante es que 

cada factor sea interpretable, es decir, es de suma 

importancia que el número y la naturaleza de los 

factores retenidos tengan un sentido teórico, por lo 

tanto, si las pruebas empíricas y teóricas apoyan la 

nueva solución de factores, entonces se podrá 

aprobar esta nueva solución (Knekta et al., 2019; 

Matsunaga, 2010). Una revisión metodológica de 

adaptaciones culturales y validaciones 

psicométricas de instrumentos encontró que los 

autores que aplicaron el AFC usaron este enfoque 

para probar una teoría propuesta y para determinar 

el número de factores (Arafat et al., 2016). Los 

criterios utilizados son los mismos que se aplican 

en el diseño original de un instrumento y estudio 

factorial, y cuando se adapta y los factores no 

cumplían plenamente los criterios se eliminan o 

ajustan en consistencia con la estricta tradición 

teórica y empírica de la medida (Arafat et al., 

2016). En el presente estudio, la nueva estructura 

de la escala de autoeficacia social agrega un tercer 

facto denominado Predictivo. Este es consistente 

con la comprensión de la percepción de los 

estudiantes en las interacciones sociales y sus 

capacidades para predecir comportamientos de 

otras personas, de acuerdo con la experiencia 

previa dada en las interacciones personales o en 

futuras situaciones similares.  

Las fortalezas de este estudio refieren a una 

contribución metodológica y teórica respecto a las 

relaciones personales, particularmente, a las de 

estudiantes en contextos universitarios, pues 

evalúan aspectos de la autoeficacia social 

delimitados desde tres dimensiones brindando un 

mejor entendimiento del constructo. Para los 

investigadores de la educación es elemental la 

comprensión de los fundamentos teóricos y 

estadísticos acerca de la validez de las encuestas 

para implementar una investigación educativa 

rigurosa (Boateng et al., 2018).   

Contar con instrumentos válidos y confiables en 

la población de uso, permite comprobar la 

capacidad de un cuestionario para medir las 

variables o constructos para los que fue diseñado, 

asegurando así que los resultados de su aplicación 

se acerquen, en buena medida a la realidad 

(Streiner et al., 2015). En el caso específico de un 

instrumento de autoeficacia, se requiere su 

especificidad en un dominio particular (Sáez-

Delgado et al., 2017) y la adaptación de esta escala 

responde a esa necesidad.  

La teoría de la autoeficacia sostiene que las 

expectativas de dominio personal son los 

principales determinantes del cambio de 

comportamiento; considerando que, en el ámbito 

académico, diversas experiencias pueden tanto 

fortalecer como debilitar la autoeficacia social de 
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los estudiantes, esta variable se convierte en un 

factor crucial para la adaptación social y académica 

en la a universidad, así como para la intención de 

permanecer. Contar con un instrumento que 

permita aproximarse a las experiencias y los 

factores que influyen en los altibajos de la 

autoeficacia social de los estudiantes se vuelve de 

un valor incalculable. Esto brinda la capacidad de 

comprender con mayor profundidad cómo estas 

experiencias moldean la percepción de los 

estudiantes sobre su propia competencia. En última 

instancia, esta comprensión más completa puede 

ser fundamental para desarrollar estrategias 

efectivas de apoyo y orientación que promuevan el 

éxito y la retención en la universidad. 

En sentido más amplio, un instrumento preciso 

para medir la autoeficacia social juega un papel 

crucial en múltiples ámbitos, incluyendo el clínico, 

el educativo, la investigación y la medición. En el 

ámbito clínico, proporciona una herramienta 

valiosa para evaluar la capacidad de los estudiantes 

universitarios para adaptarse socialmente a su 

nueva vida académica, lo que puede ayudar a 

identificar posibles desafíos emocionales y sociales 

que enfrentan. En el ámbito educativo, esta 

medición puede guiar a los educadores y asesores 

para brindar un apoyo más específico a los 

estudiantes, facilitando así su transición y ajuste en 

la universidad. En la investigación, un instrumento 

robusto para medir la autoeficacia social permite 

obtener datos confiables y válidos, contribuyendo 

así al avance del conocimiento en el campo de la 

psicología educativa. Por último, en términos de 

medición, este tipo de herramienta es esencial para 

cuantificar y comparar los niveles de autoeficacia 

social entre diferentes grupos de estudiantes, lo que 

puede ser útil para evaluar la efectividad de 

intervenciones educativas y programas de apoyo. 

 

Hacia una medición más precisa de la autoeficacia 

social en el contexto universitario: limitaciones y 

futuras direcciones de investigación 

Dentro de las limitaciones de este estudio se 

puede señalar la escasa información disponible en 

la literatura especializada y la inespecificidad de la 

definición de la autoeficacia social (que en este 

trabajo es entendida como una característica del 

estudiante cuando se desenvuelve en dinámicas 

académicas). Se sugiere continuar esta línea de 

investigación mediante la integración de las 

percepciones de la capacidad del estudiantado para 

aprender las conductas requeridas en una tarea 

grupal, estudio grupal y durante las clases en la 

universidad. Para responder a las demandas de 

adaptación a la vida universitaria, resulta central 

auto-evaluar y redecir próximos ciclos interactivos 

con otros que le permitirán incrementar las propias 

habilidades. Por otra parte, si bien este estudio 

avanza en fuentes de evidencia de validez de una 

escala de autoeficacia social en universitarios, 

futuros trabajos podrían evaluar otras fuentes como 

validez convergente y divergente, así como su 

invarianza factorial. 

El análisis de diferentes métodos de medición no 

es algo nuevo en constructos de la psicología 

educativa puesto que todos estos presentan 

ventajas y desventajas (Fredricks & McColskey, 

2012; Fulmer & Frijters, 2009). En este sentido 

sería importante avanzar en otros mecanismos y 

métodos de medición diferentes a los tradicionales 

auto-informes, por los sesgos de deseabilidad 

social (Holtrop et al., 2021); especialmente eso 

permitiría triangular los hallazgos desde lo 

autorreportado por los estudiantes y lo observado o 

medido con un método distinto, siendo 

recomendable otra clase de recopilación de datos 

ya sea por medio de entrevistas, cuestionarios, 

observación, registros de rendimiento, pruebas 

físicas, o pruebas fisiológicas (Lange & Dewitte, 

2019; Webb, 2017), que eviten resultados 

potencialmente sesgados y amenacen la validez. Lo 

importante en este punto radica en la elección del 

método adecuado para recoger información precisa 

que conduzca a resultados investigativos de calidad 

(Sadan, 2017).  
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Anexo 1. Escala Cognitivo Conductual de Autoeficacia Social  

Instrucciones: Utilizando la siguiente escala de respuesta indica el grado en que usted está seguro de poder 

hacer cada una de las afirmaciones que se presentan: 

1 2 3 4 5 

Nada seguro Poco seguro Ni seguro ni 

inseguro 

Seguro Muy seguro 

 

 En la interacción con personas de la carrera yo puedo:  

1 Predecir el comportamiento de otras personas. 1 2 3 4 5 

2 Entender las elecciones de otros. 1 2 3 4 5 

3 Saber cómo mis acciones harán sentir a otros. 1 2 3 4 5 

4 Sentirme cómodo/a junto a nuevas personas que no conozco.  1 2 3 4 5 

5 Anticipar las cosas que van a hacer las personas. 1 2 3 4 5 

6 Entender los sentimientos de otras personas. 1 2 3 4 5 

7 Adaptarme fácilmente a situaciones sociales. 1 2 3 4 5 

8 Entender por qué las personas podrían enojarse conmigo.  1 2 3 4 5 

9 Entender los deseos de otros. 1 2 3 4 5 

10 Participar en nuevas situaciones y conocer personas por primera vez.  1 2 3 4 5 

11 Considerar predecibles a las personas. 1 2 3 4 5 

12 Entender lo que otros están intentando lograr sin que necesiten decir nada.  1 2 3 4 5 

13 Darme cuenta cuando he herido a otros.  1 2 3 4 5 

14 Encontrar buenos temas de conversación.  1 2 3 4 5 

15 Anticipar las reacciones de otros a mi actuar.  1 2 3 4 5 

 

 


