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Dimensionalidad e Invarianza de Medicion de la Escala de Procrastinacién Aca-
démica en Estudiantes Universitarios Peruanos

Dimensionality and Measurement Invariance of the Academic Procrastination Scale in
Peruvian University Students

Daniel E. Yupanqui-Lorenzo?!, Julio Cesar Morin Huapaya?, Wilson A. Becerra-Herrera®, Wildo
Siancas-Villano*, Brenda Caira-Chuquineyra®, Rosa Mamani-Choque® y Pablo D. Valencia’

Resumen

Existe una imperiosa necesidad de evaluar los instrumentos de procrastinacion actuales, con especial atencién
a la Escala de Procrastinacion Académica (EPA), ampliamente utilizada en Latinoamérica, cuya dimensiona-
lidad ha experimentado variaciones constantes en la literatura. Para ello se aplicd la EPA a 1308 estudiantes
universitarios siguiendo un muestreo no probabilistico. Inicialmente, se observé que el item 4 reflejaba una
actividad cotidiana mas que comportamientos directos de procrastinacion. Posteriormente, se exploraron di-
versas variaciones de la EPA, conforme a la literatura y las propuestas del presente estudio. EI modelo de dos
factores, excluyendo el item 4 y con correlacion de errores entre los items 6 y 7, demostré ser adecuado en
términos de ajuste, logrando la invarianza entre los participantes de ambos sexos. El estudio concluye que se
debe emplear la EPA con precaucion, dada la variabilidad estructural en la literatura y la limitada consistencia
interna en la dimensién de postergacion de actividades.

Palabras clave: procrastinacion académica, autorregulacion, postergacion, invariancia de medicion, conducta
procrastinadora

Abstract

The evaluation of current procrastination instruments is urgently needed, with particular attention to the Aca-
demic Procrastination Scale (EPA), widely used in Latin America. The dimensionality of the EPA has experi-
enced constant variations in the literature. To achieve this purpose, the EPA was applied to 1308 university
students using non-probabilistic sampling. Initially, it was observed that item 4 reflected a daily activity rather
than direct procrastination behaviors. Subsequently, the study explored several variations of the EPA in ac-
cordance with the literature and the proposals of the present study. The two-factor model, which excluded item
4 and had error correlation between items 6 and 7, was found to be adequate in terms of fit and achieved
invariance between male and female participants. The study concludes that caution should be exercised when
using the EPA due to the structural variability in the literature and the limited internal consistency in the pro-
crastination dimension.

Keywords: academic procrastination, self-regulation, procrastination, measurement invariance, procrastina-
tion behavior
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Introduccion

La procrastinacion se considera un constructo
polisémico debido a la amplitud de definiciones
que recibe. Inicialmente, se entendia como la con-
ducta de postergar alguna actividad (Ferrari &
Diaz-Morales, 2007). Posteriormente, Ferrari et al.
(1995) la definieron como la accion de posponer la
finalizacion de una actividad, generando insatisfac-
cion y malestar. Busko (1998) la consider6 como
una tendencia a postergar, justificada mediante ex-
cusas, para reducir el impacto de la culpabilidad y
el malestar psicolégico.

Existen varias teorias que explican la procras-
tinacion, incluyendo las de orientacidn conductual,
que destacan la asociacién entre comportamiento y
reforzamiento, generando preferencia por tareas de
rapido desarrollo con recompensas inmediatas
(Atalaya & Garcia, 2019; Steel, 2007). Por otro
lado, la teoria cognitiva apunta a un proceso dis-
funcional que implica esquemas desadaptativos so-
bre el rechazo social, sugiriendo que los procrasti-
nadores son conscientes de sus comportamientos
(Atalaya & Garcia, 2019). La deficiencia en la au-
torregulacion de conductas se identific6 como un
elemento causal de la procrastinacion, con conse-
cuencias negativas en el desarrollo académico y
personal (Quant & Sanchez, 2012).

Por otro lado, la revision de la literatura des-
taco la dualidad de opiniones sobre la procrastina-
cién en hombres y mujeres, y sus diferencias.
Mientras algunos autores encontraron diferencias
notables entre el sexo (p.e. Dominguez-Lara et al.,
2019; Huang, 2013; Khan etal., 2014), otros no lle-
garon a la misma conclusion (p.e. Beswick et al.,
1988; Ozer & Ferrari, 2011). En la actualidad, no
se puede asegurar que la procrastinacion se pro-
duzca maés en un sexo que en el otro. Dada esta im-
portante discrepancia, los instrumentos deben mos-
trar evidencia estadistica de que la medicion es im-
parcial entre los dos grupos (Dimitrov, 2010).

Instrumentos sobre procrastinacion

La medicion de la procrastinacion es funda-
mental para explorar el constructo y tener una ma-
yor comprension para enfocar tratamientos efecti-
vos. Por ello, a diferencia que del &mbito interna-
cional donde se encuentran diferentes instrumentos
de medicion (p.e. Hidalgo-Fuentes & Martinez-Al-
varez, 2023; Lay, 1986; Solomon & Rothblum,

1984; Svartdal & Steel, 2017; Tuckman, 1991), en
Per0 solo se cuenta con tres medidas adaptadas: la
Academic Procrastination Tuckman Scale de Tu-
ckman (1991), la Academic Procrastination Scale
— Short Version validado por Alegre-Bravo & Be-
navente-Dongo (2020) y la Escala de Procrastina-
cion Académica (EPA) de Busko (1998). Esta ul-
tima, se ha aplicado en diferentes paises de Lati-
noamérica y ha recibido una mayor atencion en los
Gltimos afios por su brevedad y por medir dos di-
mensiones de la procrastinacion (autorregulacion
académica y postergacion de actividades).

Alvarez-Blas (2010) fue quien adapt6 al con-
texto peruano la EPA, desarrollada por Busko
(1998). En su analisis factorial exploratorio (AFE),
se obtuvo una estructura unidimensional que ex-
plico el 23.89% de la varianza total. Ademas, se re-
port6 un coeficiente alfa aceptable (¢=.80); sin em-
bargo, la adaptacion y traduccion fueron contextua-
lizadas para un grupo de estudiantes de educacion
bésica.

Posteriormente, Dominguez-Lara et al. (2014)
utilizaron la version de Alvarez-Blas en una mues-
tra de estudiantes universitarios. Se determiné una
estructura de dos factores correlacionados y se dejo
de lado la unidimensionalidad de la EPA. En el
AFE, decidieron eliminar cuatro items de la ver-
sién original. Estos dos factores explicaron el
49.55% de la varianza total. También se realiz6 un
andlisis factorial confirmatorio (AFC) y se con-
cluyd que el modelo de dos factores tenia indices
de ajuste adecuados. Posteriormente, se modifico
la redaccion de los items 6 y 7, lo que condujo a
una estructura factorial mas clara; sin embargo, en
términos del analisis de confiabilidad, no se obtu-
vieron diferencias notables con respecto al modelo
anterior (Dominguez-Lara, 2017). Posteriormente,
un estudio brasilefio utiliz6 la version sin cambios
de redaccion y obtuvo indices de ajuste adecuados
de la estructura de dos factores correlacionados
(x*=75.712, gl=53, p<.001; CFI=.97; RMSEA=.04
[1C90%:.04-.06]; GFI=.98; SRMR=.06; TLI=.96),
con resultados de los coeficientes alfa y omega en
su dimension postergacion de actividades (o=.73;
®=.70) y autorregulacion académica (o=.84;
®=.79) (Moura et al., 2021).

Ademés de los antecedentes, ya mencionados,
de Pert (Dominguez-Lara et al., 2014) y Brasil
(Moura et al., 2021), la EPA también ha sido estu-
diada en estudiantes ecuatorianos (n=290; Moreta-
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Herrera & Duran-Rodriguez, 2018) y mexicanos
(n=361; Barraza & Barraza, 2018). En ambos ca-
sos, los autores llegaron a la misma decision de
mantener un modelo de dos factores. Sin embargo,
cabe precisar que este modelo propuesto por Do-
minguez-Lara et al. (2014) obtuvo un ajuste solo
parcialmente aceptable en dichos estudios
(CF1=.90, RMSEA=.08-.09). Esto refuerza la ne-
cesidad de continuar explorando la estructura fac-
torial de la EPA con muestras méas grandes y pro-
bando modelos alternativos que evallen la capaci-
dad de la EPA para asegurar la medicion de la pro-
crastinacion académica.

El presente estudio

Este estudio surge a raiz de las limitaciones en-
contradas en investigaciones anteriores. Una de las
limitaciones clave fue el tamafio pequefio y la falta
de representatividad en las muestras; en otras pala-
bras, se utilizaron grupos pequefios de un solo tipo
de carrera, lo que dificulta hacer generalizaciones
(Dominguez-Lara, 2016a, 2017). Por eso, fue esen-
cial aumentar el tamafio de las muestras y encuestar
a estudiantes de diversas disciplinas para obtener
una comprension mas completa de la procrastina-
cion.

Otra limitacion identificada fue la necesidad de
evaluar las diferencias entre géneros (Dominguez-
Lara et al., 2014). En consecuencia, realizamos un
analisis del instrumento entre grupos para garanti-
zar que hombres y mujeres interpreten los items de
la misma manera. Este enfoque nos permite abor-
dar estas limitaciones y mejorar la validez y aplica-
bilidad de nuestros hallazgos.

La Gltima limitacion sefialada fue la variedad
de estructuras factoriales en la literatura, generando
incertidumbre sobre la mejor forma de estructurar
la EPA. Por este motivo, nuestra investigacion se
propone alcanzar los siguientes objetivos: a) anali-
zar las propiedades psicométricas de la estructura
factorial del EPA,; b) reportar la confiabilidad de la
EPA por sus factores; b) determinar la invarianza
factorial del EPA segun el género.

Meétodo

Participantes
El muestreo fue no probabilistico por conve-
niencia, para ello se establecieron los siguientes

criterios de inclusion: a) adultos mayores de 18
afios, b) estudiantes universitarios de pregrado, c)
estudiantes matriculados en la fecha de recoleccion
de datos, d) ser de nacionalidad peruana. La mues-
tra se conformé por 1308 estudiantes universitarios
del Per( cuyas edades oscilaron entre los 15y los
40 afios (M=20; DE=4.82). El porcentaje de muje-
res y hombres fue del 61.62% y 38.38%, respecti-
vamente. Asimismo, el 52.91% solo estudia y el
47.09% estudia y trabaja (a tiempo parcial, tiempo
completo, independiente). En cuanto al estado ci-
vil, el 76.1% eran solteros, el 20.4% casados, el
3.1% divorciados y el .3% viudos. De acuerdo con
los programas académicos se evaluaron a estudian-
tes de administracion (24.1%), farmacia y bioqui-
mica (18.9%), odontologia (18.7%), marketing y
negocios internacionales (7.1%), derecho (6.3%),
sistemas (6.2%), enfermeria (4.4%), economia
(4.4%), psicologia (3.4%), trabajo social (2.5%),
contabilidad (1.3%), educacion (1.1%), terapia fi-
sica (1.0%) y comunicacién (.5%). Participaron es-
tudiantes universitarios de todos los semestres.

Instrumento

La Escala de Procrastinacion Académica
(EPA) en la version adaptada por Dominguez-Lara
et al. (2014), se responde en una escala de tipo Li-
kert de 5 puntos (de 1=nunca a 5=siempre). Los 12
items se agrupan en dos factores (Postergacion de
actividades y Autorregulacion académica). Asi-
mismo, presenta consistencia por alfa y omega en
ambas dimensiones (Postergacion de actividades,
a=.75; w=.79; Autorregulacion académica, a=.82;
®=.83).

Procedimiento

El estudio tuvo la aprobacion del Comité de
Etica de la Universidad de Ciencias y Humanida-
des (Acta CEIl N° 029 — C6digo-043-22). Tras la
aprobacion se envié un formulario a los estudiantes
a través de correo electronico institucional. Cons-
taba de tres apartados: 1) Consentimiento infor-
mado y objetivos del estudio, 2) Datos sociodemo-
gréaficos (edad, sexo, estado civil, nivel educativo,
semestre, situacion laboral), y 3) Escala de Procras-
tinacién Académica (EPA). Luego de la recolec-
cién de datos, se elabord la base de datos y se in-
virtieron los items inversos para poder realizar el
andlisis estadistico.
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Anélisis de datos

Se utiliz6 el programa estadistico R version
4.2.2. Para el AFC vy el andlisis de invarianza, se
ejecutaron los paquetes lavaan (Rosseel, 2023),
psych (Revelle, 2023), semPlot (Epskamp et al.,
2022) y semTools (Jorgensen et al., 2022) . En un
segundo proceso, se agregd el paquete Bifactorln-
dicesCalculator (Dueber, 2021). El anlisis de los
items se realizd utilizando medidas de tendencia
central (media), dispersién (desviacion estandar) y
distribucion (asimetria y curtosis). La distribucion
normal se evalud a través de los coeficientes de asi-
metria (g1) y curtosis (gz), los cuales deben estar
entre £ 1.5 para considerar una aproximada norma-
lidad (George & Mallery, 2020). Asimismo, se
analizo la frecuencia descriptiva de las respuestas.

Para el andlisis psicométrico, se siguio la reco-
mendacion de Rhemtulla et al. (2012) para consi-
derar las opciones de respuesta tipo Likert mayores
de cinco como datos continuos. La matriz de corre-
lacién de items se interpretd con las siguientes ca-
tegorias: .10 a .30 (débil), .30 a .50 (moderado)
y>.50 (fuerte) (Cohen, 1988). Decidimos utilizar el
estimador robusto de maxima verosimilitud (MLR)
con correcciones por no normalidad (Yuan &
Bentler, 2000). La confiabilidad se evalu6 me-
diante el coeficiente omega (w), alfa (o) y el coefi-
ciente omega jerarquico (wn) (Choi et al., 2009;
Rodriguez et al., 2016).

Los modelos factoriales se analizaron utili-
zando indices de ajuste: chi-cuadrado (y?), grados
de libertad (gl), indice de ajuste comparativo (CFI),
indice de Tucker Lewis (TLI) y error cuadréatico
medio de aproximacion (RMSEA). Un ajuste de
CFl igual o superior a .95 se considerd aceptable, y
un valor de RMSEA inferior a .06 también es acep-
table (Hu & Bentler, 1999). Para el modelo de bi-
factor, también se calculé la varianza comun expli-
cada (ECV) del factor adicional. Si el ECV es ma-
yor que .70, esto se consideraria evidencia de uni-
dimensionalidad esencial (Rodriguez et al., 2016).
Por otra parte, la interpretacion del ECV se encuen-
tra moderada por el PUC (Percentage of Unconta-
minated Correlations), el que proporciona detalles
acerca del porcentaje de correlaciones que no estan
afectadas por la multidimensionalidad; se ha suge-
rido que, cuando el PUC es alto (digamos >.80), se
puede asumir la unidimensionalidad incluso si es
ECV es relativamente bajo (Reise et al., 2013).
Luego, se exploro la invarianza del modelo a través

de las sugerencias de Chen et al. (2005) donde se
restringen progresivamente las cargas factoriales,
interceptos, errores de medida. Los indices de
ajuste para evaluar la invariancia fueron: 2, el va-
lor p de 4°, gl, CFl, RMSEA. Finalmente, se anali-
zaron los cambios entre los modelos configural,
métrico, escalar, escalar parcial y estricto (Ay%, Agl,
ACFI<.01, ARMSEA<.01) (Cheung & Rensvold,
2002).

La base de datos y el analisis se encuentran dis-
ponibles en
https://osf.io/urkg6/?view_only=48911ac68cf74a4
89e706c15bc40f067

Resultados

Analisis preliminar de items

En la Tabla 1 se muestra el analisis descriptivo
y la correlacién de los items. Las medidas de ten-
dencia central muestran que el item 1 (“Cuando
tengo que hacer una tarea, generalmente lo dejo
para el Gltimo minuto”) tuvo el promedio mas alto,
y el item 4 (“Asisto regularmente a la clase”) tuvo
el mas bajo. Siete items mostraron desviaciones es-
tandar mayores que uno y el resto por debajo de
uno. Laasimetriay la curtosis estuvieron dentro del
rango esperado (+ 1.5) en la mayoria de los items,
excepto en el item 4 (9:=1.78, g»=3.24). La fre-
cuencia de respuesta de este item se agrupé en la
opcion 1 (62.5%) y 2 (23.9%), lo que afect6 su me-
dia (M=1.57; DE=.88). Posteriormente, se analiz6
la matriz de correlacion entre items. EIl item 4 man-
tuvo correlaciones débiles con los otros items
(<.30), mientras que los otros tuvieron correlacio-
nes moderadas (>.30) y fuertes (>.50) entre si. Ade-
mas, el item 1 demostrd correlaciones moderadas
con items que no pertenecian a su factor (items
5y 11). Estos resultados se reflejaron posterior-
mente en dificultades con el item 4.

Anadlisis factorial confirmatorio (AFC)

Para identificar la estructura mas parsimoniosa
que mejor explique la distribucion de las respuestas
a los items, optamos por establecer tres tipos de
modelos factoriales: unidimensionalidad, oblicuo
de dos factores y bifactor (Tabla 2). Este Gltimo
hace referencia a un modelo con dos factores espe-
cificos y uno general, todos ellos independientes
entre si. Los resultados muestran que el modelo
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Tabla 1. Correlacion, media, desviacion estandar, asimetria y curtosis de items

Item 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 -

2 .28** -

3 19** 28%* -

4 2% 10** 16** -

5 35** 33** 31 2T** -

6 33** 18** A7 .08** 23** -

7 .35%* 18** 5** 07* .25%* 76** -

8 20%* 29** .30** 18** 33*%* 16** 4 -

9 27%* .34** 29%* 2% .35%* 22%* 22%* A4x* -

10 .20%* 33** 32%* 16** 37*F* .20** A7 A4x* 55** -

11 A40** .36** 27 A4%* A8** 21%* 21%* .36** 37 A45** -

12 25 .30** 26** 19** 35** A4%* 19** .26%* 29%* 38** A3** -
M 2.87 271 2.38 1.57 2.10 2.59 2.56 2.10 .53 2.03 2.30 2.10
DE 1.05 1.00 1.06 .88 .96 1.19 1.19 .96 1.07 .93 1.03 1.04
01 -.03 -.03 .38 1.78 42 A3 21 .61 .18 .54 .39 .70
92 -.08 -.08 -.33 3.24 -49 -81 -75 .02 -47 -.26 -.37 -.07

Nota. M=media; DE=desviacion estandar; gi=asimetria; g.=curtosis. **p<.001; *p<.01

Tabla 2. Estadisticas de ajuste para los modelos EPA

Modelo # o g p CFl TLI RMSEA o %% Confiabilidada Confiabilidad o
1.Unifactorial 107009 54 1981 <001 .70 .64 A4 [13,.14] .56 .56

2.Dos factores 366.83 53 6.92 <001 91 .89 .08 [07,.08] .74/.80 .80/.81
3.Modelo 2 sin item 4 316.77 43 734 <001 92 90 08 [07,.09] .74/.81 .80/.81
4.Modelo 3 més correlacion residual ~ 209.58 42 499 <001 .95 .93 06 [05,.07] 74/.81 46/.81
5.Modelo bifactor basado en Modelo3 89.03 33 270 <.001 .98 .98 04  [.03,.05] - -

Nota. La correlacion residual del Modelo 4 corresponde a los items 6 y 7. La barra divide el coeficiente para Postergacion /

Autorregulacion.

unidimensional no tiene un buen indice de ajuste
(CFI=.70; RMSEA=.14). Asimismo, en el modelo
de dos factores correlacionados (postergacion de
actividades y autorregulacion académica) el ajuste
mejora, pero sigue siendo muy bajo (CFI=.91;
RMSEA=.08). Al examinar la solucion factorial, se
observé que el item 4 mostraba una asociacion muy
baja con su factor asignado (1=.27), lo cual coin-
cide con lo identificado en la exploracién previa;
por este motivo, se decidié eliminarlo. EI modelo
de dos factores sin dicho item mostr6 un ajuste muy
similar (CF1=.92, RMSEA=.08). Se reviso los in-
dices de modificacion (IM), los cuales sugirieron la
covarianza de los items 6 y 7. Al analizar el conte-
nido de estos reactivos, resultd evidente que su re-
daccion era casi idéntica (“Postergo los trabajos de
los cursos que no me gustan” y “Postergo las lectu-
ras de los cursos que no me gustan”, respectiva-
mente). Por ello, consideramos valida esta reespe-
cificacion, con la cual el ajuste mejoré notable-
mente (CFI=.95, RMSEA=.06). Finalmente, para
el modelo bifactor, se observé que los indices de
ajuste mejoraron (CFI=.98, RMSEA=.04). Sin em-
bargo, a partir de este modelo, la varianza comun
explicada por el factor Unico no fue muy grande

(ECV=.55, PUC=.44, wr=.38), por lo que la evi-
dencia para sugerir unidimensionalidad esencial
fue insuficiente. Por ello, el analisis de invariancia
de la EPA tom6 como base el modelo de dos facto-
res sin el item 4 y con una correlacion residual en-
tre los items 6 y 7 (Figura 1).

Invarianza de medida

En cuanto a la evidencia para detectar sesgos
de medicidn, se midié la invarianza segun el sexo
(Tabla 3). Segun las variaciones del CFlI
(ACFI<.01), este criterio de variacion se cumplio
en todos los modelos. Por tanto, se acepta que el
instrumento no se ve afectado por el sexo (Domin-
guez-Lara & Merino-Soto, 2019). Por otro lado, se
compararon las restricciones a nivel configuracio-
nal, métrico y escalar con el método conservador
de Ay, el cual mostr6 que se cumplian los criterios
de los dos primeros modelos. Sin embargo, se pre-
sentaron problemas en el modelo escalar
(x*=297.07), por lo que se libero el intercepto en el
item 2, representado por el modelo escalar parcial
(x*=277.73) (S6rbom, 1989).
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Figura 1. Cargas factoriales estandarizadas del modelo 3
Tabla 3. Invarianza de medida entre hombres y mujeres
Modelos x gl p CFl  RMSEA VS, Ay? Agl p ACFI ARMSEA
1. Configural 248.33 84 <.001 .95 .06
2. Métrico 26461 93 <001 .95 .06  Modelol 14.96 9 092 -.002 -.002
3. Escalar 297.07 102 <001 .94 .06 Modelo2 34.15 9 <001 -.006 -.001
4. Escalar parcial 277.73 101 <.001 .95 .06 Modelo2 10.81 8 213 -.001 -.002
5. Estricta parcial 287.97 111  <.001 .95 .06 Modelo 4  9.39 10 495 .000 -.003

Nota. Los modelos de invarianza parcial permitieron que el intercepto y/o la varianza residual del item 2 variaran libremente entre sexos.

Confiabilidad

La estimacién de la confiabilidad por consis-
tencia interna se baso6 en el modelo representado en
la Figura 1. En el célculo, se tom6 en consideracion
la presencia de errores correlacionados. Asi pues,
la confiabilidad fue adecuada para la subescala de
autorregulacion (w=.81, a=.81), pero inaceptable
para la de postergacion (w=.46, a=.74).

Discusion

Este estudio se centr6 en analizar la estructura
factorial de la EPA, proporcionando evidencia de
invariancia parcial. No obstante, durante el pro-
ceso, se identificaron algunas consideraciones es-
pecificas con respecto al item 4 (“Asisto regular-
mente a la clase"). Este item mostré asociaciones
débiles tanto con otros items de su mismo factor
como con los pertenecientes a otros factores.

Ademas, se destaco que el item 4 se apartaba de la
normalidad univariada en comparacion con los de-
maés items (George & Mallery, 2020). Al profundi-
zar en la evaluacién del item, se evidenci6 que ha-
cia referencia a la asistencia regular a clases, con-
cluyendo que esta actividad no implicaba compor-
tamientos de procrastinacion o autorregulacion,
sino que se vinculaba mas a una practica académica
cotidiana (Li et al., 2020). Cabe sefialar que en in-
vestigaciones anteriores, el item 4 mostro indices
de asimetria y curtosis que rozaban los limites (p.e.
Alvarez-Blas, 2010; Dominguez-Lara, 2017), indi-
cando posibles problemas con dicho item. Esta ob-
servacion fue respaldada en estudios posteriores
(Barraza & Barraza, 2018; Moura et al., 2021; Tru-
jillo-Chumén & Noé-Grijalva, 2020), consoli-
dando la decision de excluir dicho item en algunos
modelos del analisis confirmatorio.

Como se observa en los hallazgos, al analizar
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los datos de la EPA se probaron diferentes modelos
a los propuestos en la literatura (unidimensional y
dos factores). EI modelo con mejor indices de
ajuste fue el modelo bifactor, mas no cumpli6 con
los criterios necesarios de la unidmensionalidad
esencial (Rodriguez et al., 2016). Futuros estudios
de la EPA pueden abordar el andlisis de un posible
modelo bifactor. Por otro lado, se encontrd que el
modelo 2 sin item 4 y el modelo 3 sin item 4y con
correlacién residual de los items 6 y 7 presentaban
adecuados indices de ajuste. La eliminacion del
item 4 fue beneficiosa para el ajuste adecuado de la
EPA. Asimismo, asociar los items 6 (“Postergo los
trabajos de los cursos que no me gustan™) y 7
(“Postergo las lecturas de los cursos que no me gus-
tan.”) permitié un mejor ajuste del modelo, mas se
perjudicé la confiabilidad del factor (Dominguez-
Lara, 2016b).

En estudios recientes, la dimension de poster-
gacion de actividades ha revelado coeficientes de
confiabilidad de aproximadamente .70, indicando
una mayor inconsistencia en las respuestas de los
evaluados (Moura et al., 2021). Este hallazgo sus-
cita nuevas hipdtesis acerca de la estructura facto-
rial adecuada de la Escala de Procrastinacion Aca-
démica (EPA), planteando la interrogante sobre si
la dimension de postergacion de actividades, com-
puesta por tres items, dos de los cuales son seme-
jantes, es suficiente para captar un constructo pre-
ponderante en la procrastinacion. Este cuestiona-
miento conlleva a reflexionar sobre si la EPA mide
de manera especifica la procrastinacion o, mas es-
pecificamente, la autorregulacion de actividades.

Por otro lado, algunos estudios han reportado
posibles diferencias de género en cuanto a la ten-
dencia a procrastinar (Dominguez-Lara et al.,
2019; Huang, 2013; Khan et al., 2014), aunque la
controversia sigue abierta (Burgos-Torre & Salas-
Blas, 2020). Sin embargo, para hacer comparacio-
nes validas entre grupos, primero es necesario de-
mostrar que el instrumento se entiende de manera
equivalente entre ellos (Dimitrov, 2010). Por lo
tanto, el presente estudio examino si la EPA se in-
terpreta de manera similar entre hombres y muje-
res.

Los resultados mostraron evidencia de inva-
riancia estricta parcial segun el criterio conserva-
dor Ay? Ademas, de acuerdo con el criterio ACFI
y ARMSEA, incluso se cumpliria una invariancia
estricta sin necesidad de modificaciones parciales.

Esto significa que los items del instrumento se in-
terpretan de manera similar en ambos sexos y, por
lo tanto, son posibles comparaciones validas entre
ellos. No obstante, dentro del modelo se decidio li-
berar el parametro del item 2 (“Generalmente me
preparo por adelantado para los examenes”), el
cual sugiere que no es interpretado del mismo
modo en hombres y mujeres.

La invarianza parcial, en comparacion con la
invarianza completa en modelos de medicion, im-
plica la variabilidad de parametros entre grupos,
generando desafios en las comparaciones precisas
(Millsap & Kwok, 2004). En términos practicos,
resalta la importancia de ser cautelosos al comparar
puntuaciones directas entre grupos, ya que la falta
de invarianza completa sugiere que algunas dife-
rencias pueden atribuirse a variaciones en la medi-
cién mas que a divergencias reales en procrastina-
cion académica.

Estas observaciones tienen implicaciones sig-
nificativas para la interpretacion de resultados, sub-
rayando la necesidad de considerar el contexto cul-
tural y linguistico al emplear la EPA en distintas
poblaciones.

Limitaciones y futuros estudios

Una limitacion del presente estudio fue el
muestreo no probabilistico; sin embargo, se aplica-
ron criterios de inclusion y exclusion en el proceso
de seleccion de la muestra. Por lo tanto, las inter-
pretaciones deben tomarse con cautela. Por otro
lado, el uso de diferentes tamafios de muestra de
hombres y mujeres podria considerarse una limita-
cion; lamuestra de mujeres super6 a la de hombres.
Los estudios posteriores deben considerar la posi-
bilidad de realizar un andlisis de grupos con mues-
tras similares o iguales.

Ademas, la EPA es un instrumento de autoin-
forme con respuestas categoéricas. En este estudio
se analiz6 como variable continua porque tiene
cinco opciones de respuesta. Otros estudios pueden
volver a analizar estos resultados utilizando proce-
sos para variables categéricas. Una limitacion final
fue la eliminacién de un elemento, que se analiz6
conceptualmente para su exclusion.

Estudios posteriores deberian evaluar el item 4
estadistica y teéricamente debido a su disociacion
con la conducta procrastinadora.
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Conclusiones

La procrastinacion, considerada un fenémeno
perjudicial para el desarrollo académico, requiere
la utilizacion de instrumentos que proporcionen
evidencia de validez y confiabilidad, y cuyas inter-
pretaciones sean comparables entre distintos gru-
pos. Desde su traduccién al esparfiol, la Escala de
Procrastinacion Académica (EPA) ha experimen-
tado variaciones en su modelo factorial. Este estu-
dio aborda una variacion estructural distinta de la
EPA, sugiriendo que el instrumento podria mani-
festar variaciones segln la muestra seleccionada o
debido a dificultades propias del instrumento,
como items con redaccién similar o aquellos que
no reflejen adecuadamente la conducta de procras-
tinacion.

A pesar de estas consideraciones, el estudio lo-
gra establecer una estructura que se muestra utili-
zable y que proporciona evidencia de que la EPA
puede experimentar cambios estructurales signifi-
cativos en diversos contextos. Este hallazgo des-
taca la importancia de comprender y abordar las
posibles fuentes de variabilidad en la medicion de
la procrastinacion académica, contribuyendo asi a
la validez y confiabilidad del instrumento en dife-
rentes entornos.
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