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Evaluacion de la Escala de Bienestar Psicoldgico de Ryff para Estudiantes
Universitarios

Evaluation of Ryff’s Psychological Well-Being Scale for College Students

Carolina Nogueiral, Margarita Alcaide Risoto? y Lisie Karen Meier®

Resumen

Esta investigacion tuvo por objetivo realizar un analisis psicométrico utilizando la version de la Escala de
Bienestar Psicologico de Ryff adaptada para estudiantes universitarios (Aranguren e Irrazabal, 2015) para
hallar un mejor modelo de ajuste. Se considerd una muestra de 1044 estudiantes universitarios de Formosa
(Argentina), siendo un 24.9% de hombres (n=260) y un 75.1% de mujeres (n= 784). Esta muestra se dividié
aleatoriamente en dos partes, la primera de ellas se utiliz6 como muestra de calibracion y se realizé un Analisis
Factorial Exploratorio obteniéndose un nuevo modelo (Modelo 2) y la segunda se utiliz6 como muestra de
validacién y se realizé un Analisis Factorial Confirmatorio. Este Gltimo andlisis confirmé la presencia de tres
factores: (a) Autonomia, (b) Relaciones Positivas con Otras Personas y (¢) Competencia, evidenciando un
mejor ajuste del Modelo 2 a la poblacion de estudio.
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Abstract

The objective of this research was to carry out a psychometric analysis using the version of the Ryff
Psychological Well-Being Scale adapted for university students (Aranguren and Irrazabal, 2015) to find a
better fit model. A sample of 1044 university students from Formosa (Argentina) was considered, being 24.9%
men (n=260) and 75.1% women (n=784). This sample was randomly divided into two parts, the first one was
used as a calibration sample and an Exploratory Factor Analysis was performed, obtaining a new model (Model
2) and the second was used as a validation sample and a Confirmatory Factor Analysis was performed. This
last analysis confirmed the presence of three factors: (a) Autonomy, (b) Positive Relationships with Other
People and (c) Competence and showed a better fit of Model 2 to the study population.
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Introduccion

El Bienestar Psicol6gico es un concepto
desarrollado desde el enfoque propuesto por la
Psicologia Positiva. Se configura como una
construccion conceptual que integra diferentes
aportes teoricos y que ha generado una importante
produccién en el campo de las humanidades, las
ciencias sociales y en la educacion en particular
(Medrano et al., 2015; Ornelas et al., 2020).

La investigaciébn en relacibn con este
constructo ha generado dos perspectivas. La
primera perspectiva llamada heddnica, concibe al
Bienestar  Subjetivo  constituido  por  tres
componentes: a) afecto positivo, b) afecto negativo
y €) componente cognitivo centrandose en la
maximizacion de experiencias positivas y la
minimizacion de experiencias negativas. (Barrantes-
Brais & Urefia-Bonilla, 2015; Rodriguez Fernandez
& Gofi Grandmontagne, 2011).

La segunda perspectiva 0 perspectiva
eudaiemonica define al Bienestar Psicolégico a
partir del funcionamiento éptimo, desarrollando al
méaximo las potencialidades personales a través de
una vida comprometida y con sentido (Meier &
Oros, 2019). Los antecedentes en el abordaje del
bienestar desde una perspectiva eudaiemdnica son
diversos distinguiéndose entre los modelos mas
importantes: a) el modelo de Jahoda (1959), b) el
modelo de las tres vias de Seligman (Seligman et
al., 2005), c) el modelo de Bienestar y Salud
Mental de Keyes (Keyes & Waterman, 2003) d) la
Teoria de la Autodeterminacion (Deci & Ryan,
2000) y e) el modelo del Bienestar Psicoldgico de
Ryff (1989). Cada uno de estos modelos ha sido
ampliamente desarrollado en diferentes programas
de investigacion. En particular, este estudio
considera los dos Gltimos.

La Teoria de la Autodeterminacion (Deci &
Ryan, 2000) se configura como una macroteoria de
la motivacion humana, vinculada con el desarrollo
de la personalidad y el logro del bienestar (Delgado
Herrada et al., 2021). Constituye una teoria
organismico-dialéctica que considera a las
personas como organismos proactivos, poseedores
de una tendencia al desarrollo y al crecimiento
psicologico (Stover et al.,, 2017). Desde esta
perspectiva, el Bienestar Psicol6gico estaria
relacionado con el funcionamiento psicologico
sano el cual implica una adecuada satisfaccién de

las necesidades psicoldgicas bésicas y un sistema
de metas congruente y coherentes entre si. Para esta
teoria, las necesidades basicas de autonomia,
relacion o vinculacién y competencia serian los
componentes basicos, esenciales e innatos del
bienestar (Meier, 2019) y se considera que todo lo
que apoye la competencia, la autonomia o la
autodeterminacion y la seguridad en las relaciones
tiene un efecto positivo en la motivacion intrinseca
(Ryan & Deci, 2008).

El modelo de Bienestar Psicolégico de Ryff
(1989) es un modelo tedrico multifactorial,
construido sobre la base de aportaciones clinicas,
humanistas, del ciclo vital y de la salud mental
(Lupano Perugini & Castro Solano, 2010). Se lo
define a partir de seis dimensiones que permiten
evaluar el continuo positivo-negativo del Bienestar
Psicologico: autoaceptacion, autonomia,
crecimiento personal, propésito en la vida,
relaciones positivas con otros y dominio del
entorno.

Cada una de estas dimensiones “son
consideradas como indices de bienestar
psicolégico méas que como predictores propiamente
dichos” (Meier, 2019, p. 75) y evidencian los
desafios que enfrentan los individuos en sus
intentos por funcionar plenamente y desarrollar sus
potencialidades (Keyes, 2006). Este modelo
considera al individuo de manera integral, teniendo
en cuenta las etapas del desarrollo en las que se
encuentra y los roles y las actividades que
desempefia (Mayordomo et al., 2016; Rodriguez &
Quifionez Berrios, 2012; Ryff & Singer, 2008).

En este sentido, se considera que la etapa
universitaria constituye un tramo critico en la vida
de los jévenes acentuandose en las Gltimas décadas
la brecha entre las culturas juveniles y las culturas
académicas y ampliandose el problema del
abandono y la desercion. (Pierella et al., 2020).
Implica ademés, un desafio en relacién con el
desarrollo de habilidades y la integracion de
recursos personales que posibiliten un desempefio
exitoso (Fernandez-Marquez et al., 2020; Solano et
al., 2016). Los estudiantes normalmente estan
involucrados en situaciones estresantes propias de
la formacion a la que se ven sometidos, como son
las evaluaciones continuas, la entrega de trabajos
practicos, la exposicion a actividades nuevas y de
complejidad creciente, asi como una preocupacion
por el futuro desempefio profesional muchas veces
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en condiciones de incertidumbre (Pierella, 2016,
2019).

El estudio del Bienestar Psicol6gico en esta
etapa constituye una contribucién necesaria para
comprender el entramado de los procesos
afectivos, emocionales y cognitivos que deben
desplegarse para enfrentar los desafios de la carrera
y la constitucién de la subjetividad en el marco de
estas demandas especificas.

La Escala de Bienestar Psicologico de Ryff en
Estudiantes Universitarios

A partir del modelo de Bienestar Psicoldgico
de Ryff (1989) se desarrolld6 un instrumento
conocido como la Escala de Bienestar
Psicol6gico o Scale of Psychological Well-Being
(SPWB) segun sus siglas en inglés para evaluar
las 6 dimensiones que constituyen su propuesta
tedrica.

Diversos estudios longitudinales aportaron
evidencia acerca de la diferenciacion de las escalas
gue conforman el instrumento vinculadas tanto con
la edad 0 como con el sexo. Se sostiene en este
sentido, la influencia de estas caracteristicas
especificas en la evaluacion del Bienestar
Psicolégico (Garcia Alandete 2016; Loera-
Malvaez et al., 2017; Vera et al., 2013).

Dado que la vida universitaria constituye en si
misma una etapa caracterizada por una serie de
experiencias que definen un estilo de vida propio en
los estudiantes universitarios y que los distingue en
relacion con el resto de los jovenes (Bastias Arriagada
& Stiepovich Bertoni, 2014; Canova-Barrios, 2017,
la escala construida por Ryff (1989) ha sido aplicada
en el &mbito universitario tanto en Europa como en
América reportando resultados diversos.

Véliz-Burgos y Urquijo (2012) concluyeron
que el modelo de 6 dimensiones de primer orden
presentaba niveles de ajuste aceptables en
estudiantes universitarios chilenos. Freire et al.
(2017) indicaron que el modelo de 4 factores de
primer orden (autoaceptacion, dominio del
entorno, proposito en la vida y crecimiento
personal) mostrd buenos niveles de ajuste en
estudiantes espafioles. Dominguez-Lara, et al.
(2019) indicaron  que  una  estructura
unidimensional y breve (19 items) posee mayor
respaldo empirico que una escala multidimensional
en estudiantes peruanos.

Balcéazar et al. (2018) plantearon una estructura
de 3 factores constituido por las dimensiones:
tendencia a la autorrealizacion, relaciones
interpersonales e intrapersonales y autonomia para
estudiantes mexicanos.

Blanco et al. (2019) confirmaron también una
estructura trifactorial para estudiantes
universitarios mexicanos pero que incluyen las
dimensiones crecimiento personal, relaciones
positivas con otros y autoaceptacion.

En Argentina el estudio y validacion de la
Escala de Bienestar Psicologico de Ryff (1989) se
inici6 en la poblacién adolescente y juvenil.
Casullo y Castro Solano (2002) realizaron un
avance significativo para la evaluacion del
constructo en poblacién adolescente de entre 13 y
18 afios de edad. Sin embargo, la escala que
utilizaron en esa ocasién, solo consideraba la
medicion de 4 dimensiones de la escala original:
autoaceptacion, propdsito en la vida, relaciones con
otros y dominio del entorno.

Por su parte, Aranguren y Irrazabal (2015)
evaluaron la escala en estudiantes universitarios
de la ciudad de Buenos Aires y definieron una
solucion factorial de 3 factores que mostr6 buenos
niveles de confiabilidad y mejores indices de ajuste
constituida por la dimension autonomia, relaciones
positivas con otros, y una dimension que
denominaron competencia, la cual subsume las
dimensiones de dominio del entorno, crecimiento
personal y proposito en la vida, excluyendo a la
dimensidn autoaceptacion. Las autoras asociaron la
dimension competencia con la Teoria de la
Autodeterminacién de Deci y Ryan (2000).

De lo comentado se desprende que, en el
ambito universitario, la escala de Ryff no estaria
funcionando con las 6 dimensiones originales,
encontrandose mayoritariamente adaptaciones de
3 factores. Se considerd necesario verificar el
funcionamiento de este instrumento en los
estudiantes universitarios del norte del pais, que
permita mejorar el estudio de la realidad
estudiantil desde un enfoque positivo.

El presente trabajo tuvo por objetivo estudiar
las propiedades psicométricas de la Escala de
Bienestar Psicoldgico de Ryff en estudiantes
universitarios y compararla con la propuesta por
Aranguren y Irrazabal (2015) en la basqueda del
mejor modelo de ajuste.
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Meétodo

Participantes

La poblacion del presente estudio estuvo
conformada por estudiantes universitarios de las
carreras de grado vinculadas a la formacion
docente de Formosa (Capital). Para ello se
seleccion6 a la Facultad de Humanidades de la
Universidad Nacional de Formosa por ser la que
presenta mayor cantidad de carreras con este perfil.

Se opt6 por un muestreo no probabilistico
incidental, obteniéndose una muestra de 1044
casos conformada por estudiantes pertenecientes a
las 10 carreras que ofrece la Facultad de
Humanidades (Profesorados en Fisica, Quimica,
Bilogia, Matematicas, Letras, Historia, Geografia,
Educacion Especial y Psicopedagogia), siendo un
24.9% de hombres (n=260) y un 75.1% de mujeres
(n=784). La edad media de los participantes fue de
26 afos (DE=7.12).

El tamafio de la muestra necesario para el
estudio fue calculado de acuerdo con la formula de
Crochran para poblaciones inferiores a los 100.000
casos (Anguera, et al, 2010), con un nivel de
confianza del 95% (z=1.96) una proporcion
esperada del 50% y un margen de error del 5% y
arrojo un resultado minimo de 353 casos, siendo la
cantidad de casos obtenidos suficientemente
representativa considerando una matricula total de
4288 estudiantes segin informes del érea
administrativa de la universidad.

Instrumento

El instrumento que se sometio a revisién fue la
Escala de Bienestar Psicoldgico Ryff a partir de la
version de 39 items de Van Dierendonck (2004) y la
adaptacion de esta escala para estudiantes
universitarios propuesta por Aranguren & Irrazabal
(2015) compuesta por un total de 18 reactivos de
respuesta politomica de 6 puntos en una escala Likert
(1=completamente en desacuerdo -
6=completamente de acuerdo), distribuidos en tres
subescalas a) autonomia (item 3, 10, 15, 21, 27 y 33);
b) relaciones positivas con otros (item 2, 8, 14, 20, 26
y 32) y ¢) competencia (item 5, 6, 12, 23, 28 y 29).

Procedimiento de recogida y analisis de datos
La investigacion se llevd6 a cabo en

consonancia con los criterios éticos que rigen las

investigaciones con seres  humanos con

consentimiento informado por escrito, en el marco
de los requerimientos establecidos por la
Asociacion Americana de Psicologia (APA, 2016).
Los datos fueron recogidos en los meses de Marzo
y Abril del afio 2021 incluyéndose a los individuos
pertenecientes a las diferentes carreras de la
Facultad que aceptaron participar del estudio.
Previamente se informo a los estudiantes acerca de
los objetivos y caracteristicas del estudio y se les
solicitd su colaboracién desinteresada. Se garantizé
el anonimato y la confidencialidad de las
respuestas. El instrumento se aplicé a través de un
formulario autoadministrado en forma online
utilizando Google Forms el cual fue distribuido por
correo electronico con la colaboracion de los
directores de las carreras.

Se administré la SPWB en la version de 39
items de Van Dierendonck (2004), la cual subsume
los reactivos considerados por Aranguren &
Irrazabal (2015). Se verific6 la existencia de
valores perdidos y casos atipicos (Tabachnick &
Fidell, 2001) y se descartaron 30 casos. La muestra
total (n=1014) fue dividida en dos partes de manera
aleatoria. La primera mitad (n=507) fue
seleccionada para realizar el analisis factorial
exploratorio y tras una propuesta de agrupacion de
los items, la segunda mitad se utiliz6 para conducir
el analisis factorial confirmatorio, definiéndose dos
estudios (1 y 2 respectivamente).

El estudiol consistio en la realizacion del
analisis factorial exploratorio, utilizando el
software IBM Statistical Package for the Social
Sciencies (SPSS) en su version 25.0, con los datos
de la muestra 1. En primer término, se evalu6 la
adecuacion de los datos a través del test de
esfericidad de Bartlett y la medida de adecuacion
de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO). A continuacion, se
realizo el AFE utilizando como método de
extraccion el de maxima verosimilitud y el tipo de
rotacion fue Varimax. Siguiendo la estructura
original del instrumento propuesto por Ryff (1989)
se extrajeron 6 factores, sin embargo, los resultados
no mantuvieron ni la composicion ni la distribucion
original. Se procedio a realizar la interpretacion de
la grafica Scree (Cattell, 1988) y el criterio del
Autovalor 1 para la identificacion de la cantidad de
factores posibles, coincidiendo ambos anélisis en la
presencia de 3 factores subyacentes. Siguiendo la
estructura de 3 dimensiones propuesta por
Aranguren 'y Irrazabal (2015) se realizé
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nuevamente el AFE, dado que la solucién extraida
no fue satisfactoria, se realiz6 un andlisis
pormenorizado de los resultados de cada subescala
teniendo en cuenta la concepcion de la escala asi
como los resultados obtenidos por otros estudios
(Balcazar et al., 2018; Blanco et al., 2019;
Dominguez Lara et al., 2019). A partir de ello, se
seleccionaron los items que mostraron una buena
capacidad de discriminacion, aporte a la
consistencia interna y mayor saturacion en el factor
(<.40). Considerando todo lo anterior, se realizo
una nueva propuesta de agrupacion de 3 factores
gue explicaban en conjunto un poco méas del 49%
de la varianza: autonomia compuesta por 5 items,
relaciones con otros, compuesto por 6 de sus items
y competencia compuesto por 7 items que
subsumen las dimensiones de dominio del entorno,
propésito en la vida, autoaceptacién y crecimiento
personal.

Finalmente, se calculé la consistencia interna
de cada subescala a partir de los coeficientes alpha
de Cronbach y omega de McDonald (Ventura &
Caycho, 2017), dada las caracteristicas de no
normalidad de la muestra. De esta manera se
obtuvo un nuevo modelo para la Escala de
Bienestar Psicol6gico para universitarios, Modelo
2 (M2), que mantiene las dimensiones de la version
de Aranguren y Irrazabal (2015) (Modelo 1) pero
gue considera otros items de la Escala original en
la version de VVan Dierendonck (2004).

El estudio 2 consisti6 en la aplicacion del AFC
en la segunda mitad de la muestra seleccionada
(n=507). Para la realizacion del AFC, se utilizo el
software Jeffrey's Amazing Statistics Program,
(JASP) version 0.14.1. Se compar6 y evalud el
ajuste de los datos del modelo de la version
completa de 18 items y 3 subescalas (M1)
propuesta por Aranguren & Irrazabal (2015) en la
cual la dltima subescala no incluia ningun item de
la dimension autoaceptacion y una version
tridimensional también de 18 items (M2) en donde
la subescala competencia subsumia las cuatro
dimensiones que constituyen el ndcleo
eudaiemoénico (Tomas et al., 2012) de la escala
original de Ryff (1989).

El método de extraccion elegido fue el
Diagonally Weighted Least Squares (DWLS) dado
que las variables no cumplian con el supuesto
basico de normalidad multivariada (Mardia, 1970),
tanto en el sesgo como en la curtosis (p<.001). Este

método es uno de los més recomendados frente a
este incumplimiento (JOreskog et al., 2001;
Morata-Ramirez et al., 2015), basandose en un
algoritmo robusto para el andlisis de correlaciones
policéricas, recomendado por sus mayores tasas de
convergencia (Holgado-Tello et al., 2010; Li 2016;
Simsek & Noyan, 2012).

Para evaluar el ajuste del modelo se emplearon
el estadistico Chi-cuadrado (;%), la razén de Chi-
cuadrado sobre los grados de libertad (*/gl) para el
cual valores inferiores a 3 son deseables (Kling,
2016), el error cuadratico medio de aproximacion
(RMSEA) (<.06), el residuo estandarizado
cuadratico medio (SRMR) (<.08) y el indice de
ajuste comparativo (CFI) (>.95) (Greiff & Heene,
2017). Se consideraron también el indice de
bondad de ajuste (GFI), el indice de ajuste
normalizado (NFI), el indice Tucker-Lewis (TLI)y
el indice de ajuste incremental (IFI) para los cuales
valores por encima de .90 indican un ajuste
aceptable y valores mayores a .95 un ajuste 6ptimo
(Escobedo Portillo et al., 2016). Por ultimo, se
calculo la fiabilidad de los modelos a través del
coeficiente omega de McDonald (Frias-Navarro,
2021; Peters, 2014).

Resultados

Estudio 1

En la muestra seleccionada para el Estudio 1 se
realizaron andlisis descriptivos para cada item
obteniéndose la media, desvio estandar, asimetria,
y curtosis. Los items no superaron al rango de +/-
2 en relacion con la asimetria y la curtosis no
super6 los valores +/- 7, considerados adecuados
para realizar el clculo de estadisticos paramétricos
(Bandalos & Finney, 2018; Lloret-Segura et al.,
2014). Los andlisis se realizaron utilizando el
software SPSS 25.0.

Se aplicd el test de Bartlett que resultd
significativo (¥*=2600.332; gl=153; p<.001), el
indice KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) fue de .85
(>.70) indicando que era factible realizar el analisis
factorial. Al extraer 6 factores, como en el
instrumento  original, la solucion no era
satisfactoria. Un item no saturaba suficientemente
en ningan factor. Varios items presentaban
complejidad factorial. Un factor solo tenia 3 items
con saturaciones suficientemente altas (>.30).
Otros factores tenian més items, y con una cierta

Revista Iberoamericana de Diagnéstico y Evaluacion — e Avaliagdo Psicolégica. RIDEP - N°70 - Vol. 4 - 161-173 - 2023



Escala de Bienestar Psicoldgico para Estudiantes Universitarios

166

Tabla 1. Saturaciones factoriales de las 6 dimensiones originales de la SPWB de Ryff

Factor

1 2 3 4 5 6
Item 17 745
ftem 18 686
ftem 31 674
ftem 23 657
ftem 7 630
[tem 6 595
[tem 12 588
[tem 19 570
ftem 1 564
ftem 11 536
item 37 525 .359
ftem 28 508
item 38 455 .408
[tem 16
[tem 30 697
item 29 .360 611
item 25 .330 543
item 5 323 526
item 27 .394 335 .383
item 36 .394
item 22 337 .301 .306
item 13 334
item 8 675
item 26 321 593
item 14 578
ftem 20 549
iftem 2 544
ftem 32 .500
item 4 671
item9 612
item 33 449
item 15 .384
item 35 523
ftem 24 .394 461
ftem 34 311
ftem 39 .300 310
item
item 3 .630
item 21 511

Tabla 2. Saturaciones factoriales de los items

seleccionados (Modelo 2)

Factor 1 Factor 2
Item 31 738
item 23 724
item 7 670
item 18 .669
item 37 612
item 11 513
item 28 470
item 8 734
item 26 634
item 2 595
item 20 551
item 14 511
item 32 417
item 4 .645
item 9 .636
ftem 33 501
item 27 425
item 15 422
Coeficiente .830 779 702
Omega
Nota. el factor 1, corresponde a la dimensién Competencia, el
factor 2 a la dimension Relaciones Positivas y el factor 3 a la
dimension Autonomia.

Factor 3

dominancia de items vinculados con la subescala
original, pero incluyendo también items de otras
subescalas (Tabla 1).

Se procedié a la inspeccidn de la grafica Scree
y al criterio del Autovalor 1, identificAndose 3
factores en consonancia con el modelo propuesto
por Aranguren y lrrazabal (2015). Se corrio
nuevamente el analisis solicitando la extraccion de
3 factores, elimindndose aquellos items con pesos
factoriales inadecuados (<.40), de este modo
resultaron 3 subescalas (Tabla 2) con pesos
factoriales entre .41 y .73, que conformaron una
estructura factorial clara, explicando el 49.29 % de
la varianza de respuestas al test. La agrupacion
obtenida no era coincidente con la propuesta por
Aranguren y Irrazabal (2015) que llamaremos
Modelo 1, quedando definido un Modelo 2 de la
Escala de Bienestar Psicoldgico para estudiantes
universitarios conformado por la dimension
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Tabla 3. indices de Ajuste de los Modelos 1y 2 de la Escala de Bienestar Psicol6gico para Estudiantes
Universitarios

Modelos w¥lgl  NFI  NNFI  CFI TLI  IFI SRMR RMSEA (IC 90%)
1 480 831 839 861 839 862  .096 .087[.080-.093]
2 263 925  .944 952 944 952 071 .057[.050-.064]

Nota. y?/gl=chi cuadrado sobre los grados de libertad, ***p<.001, NFI=indice de ajuste normalizado, NNFI=indice de ajuste no normalizado, CFl=indice de bondad
de ajuste comparativo, IFI=indice de ajuste incremental, RMSEA=error de aproximacion de la media cuadrética, IC 90%-=intervalos de confianza al 90%.

autonomia (items 4, 9, 15, 27 y 33), relaciones
positivas con otros (items 2, 8, 14, 20, 26 y 32) y
competencia (items 7, 11, 18, 23, 28, 31y 37), que
subsume a la las dimensiones autoaceptacion,
dominio del entorno, crecimiento personal y
propésito en la vida.

Por ultimo, se analizé la consistencia interna
utilizando el coeficiente omega de McDonald (.83,
.78, .70) (Tabla 2) evidenciando una consistencia
interna adecuada (Frias-Navarro, 2021).

Estudio 2

Con la muestra 2 se llevd adelante el AFC
poniendo a prueba el Modelo 1 correspondiente a la
escala propuesta por Aranguren & Irrazabal (2015)
y el Modelo 2 obtenido a partir del AFE realizado y
gue constituye una redefinicion del Modelo 1.
Ambos modelos constan de 3 dimensiones:
autonomia, relaciones positivas con otros y
competencia con la misma cantidad total de items
(18 items) pero con variaciones en los reactivos y en
la cantidad que integran las subescalas.

Se pusieron a prueba estos dos modelos, dado
que: a) las caracteristicas de la solucién arrojada en
el AFE sobre la escala original de Ryff de 6
factores evidenciaban claras dificultades en el
ajuste, b) si bien otros estudios establecieron una
escala de Bienestar PsicolGgico para universitarios
de 3 factores como el de Balcézar et al. (2018) y el
de Blanco et al. (2019) los mismos se corresponden
a estudiantes mexicanos, siendo la escala propuesta
por Aranguren y Irrazabal (2015) la Unica evaluada
en estudiantes universitarios argentinos.

Previo al analisis factorial, se evalud la
aproximacion a la normalidad univariada de cada
item por medio del analisis correspondiente a las
magnitudes de la asimetria y la curtosis,
obteniéndose valores menores a +/- 2 y +/- 7,
respectivamente (Kline, 2016). Se considero
ademas el poder discriminativo a nivel de item
calculado con el indice de homogeneidad corregido

(IHc). El Modelo 1, present6 6 items con valores
por debajo de .30.

El Modelo 2, presentd mejores valores (>.30)
(Kline, 2016), excepto uno. Para el anlisis de la
normalidad multivariada se obtuvo el Coeficiente
de Mardia resultando en ambos casos magnitudes
por debajo de 70 (Rodriguez-Ayan & Ruiz Diaz,
2008). Para evaluar el ajuste del modelo se
emplearon multiples indicadores de ajuste como se
observa en la Tabla 3 (Hu & Bentler, 1995).

Especificamente, en relacién con el estadistico
chi-cuadrado y la razén de chi-cuadrado sobre los
grados de libertad se observa que el Modelo 1, arroja
una razén con un valor superior a 4 (¥%/gl=4.80) y el
Modelo 2 arroja un valor inferior a 3 (*/gl=2.63), no
solo la magnitud correspondiente al M1 sino también
la reduccion significativa en chi cuadrado de un
modelo respecto a otro sugiere un ajuste mas
adecuado a los datos (Tabachnick & Fidell, 2001).

El indice de ajuste comparativo (CFI), el indice
de bondad de ajuste (GFI), y el error cuadratico
medio de aproximacién (RMSEA) en el Modelo 1
no presentan un buen ajuste (GFI .946, CFI .861,
RMSEA .087). ElI Modelo 2, presenta un ajuste
optimo (GFI .973, CF1 .952, RMSEA .057), (Tabla
2). Los resultados aportados por el modelo re-
especificado (M2; véase Tabla 3) implican una
mejora significativa en el ajuste de este, tanto en la
muestra de calibracion como en la de validacion.

Consistencia interna

Para analizar la consistencia interna, teniendo
en cuenta la falta de normalidad de los datos, se
calcul6 el coeficiente omega para los 2 modelos
analizados (Tabla 4). La version propuesta (M2),
obtuvo mejores valores para cada una de las
dimensiones, considerdndose moderada (>.70),
(Hunsley & Mash, 2008), para la dimensién
Autonomia y Relaciones Positivas y alta para la
dimension Competencia (>.80), (Campo-Arias &
Oviedo, 2008).
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Tabla 4. Coeficiente Omega correspondiente a los
dos Modelos Propuestos

Dimension Modelol Modelo 2

Autonomia 581 702

Relaciones 179 779

Positivas

Competencia 771 .830
Discusion

La Escala de Bienestar Psicoldgico en la
version en espafiol ha sido adaptada para diferentes
contextos, teniendo en cuenta la incidencia de
variables como la edad o el sexo de los
participantes.

En Iberoamérica, esta cuestion potenci6 el
desarrollo de estudios de la escala, vinculados a
diferentes franjas etareas: adolescentes, jovenes,
ancianos, etc. (Diaz et al., 2006; Gonzélez-Fuentes
& Palos, 2016; Gonzéalez Rivera et al., 2016;
Loera-Malvaez et al., 2017; Luna et al., 2020;
Meier & Oros, 2019; Vidal, 2016). Algunos
estudios obtuvieron una estructura similar a la
original mientras otros han reportado resultados
distintos, confirmando lo sefialado por Ryff (2014)
y Ryff y Singer (2008) acerca de que la
interpretacién del Bienestar Psicol6gico por parte
de los sujetos estd afectada por el periodo del
desarrollo en que se encuentran, generando
variaciones en la conformacién del instrumento
(Dominguez-Lara & Navarro-Loli, 2018).

En particular, los estudios desarrollados en
estudiantes universitarios plantean diferencias en
relacion con la estructura factorial de la escala
(Dominguez-Lara et al., 2019; Freire et al.,
2017).

En particular en Argentina, la indagacion mas
reciente a cargo de Aranguren y lrrazabal (2015)
concluyé en una adaptacion de la escala para
universitarios con una estructura de 3 dimensiones;
2 de los factores arrojados, autonomia y relaciones
positivas con otros, coinciden casi idénticamente
con los de la escala original y consideran un tercer
factor que denominan competencia. Si bien la
escala presenta buenos indices de ajuste, la muestra
considerada se circunscribi6 a estudiantes de la
Universidad de Buenos Aires, considerandose
necesaria la ampliacion del estudio a otras regiones
geograficas con el objetivo de avanzar hacia la
generalizacion de una SPWB para estudiantes
universitarios argentinos.

Al considerar el Modelo 1, definido por las
autoras para el Norte Argentino, el ajuste obtenido
no ha sido el adecuado presentando inclusive en el
caso de la subescala autonomia un indice de
confiablidad por debajo de lo esperado. A partir de
ello, se aplicé el AFE a una parte de la muestra y
se procedio a redefinir los items que integran las
tres dimensiones obteniéndose un modelo que
presente un mejor ajuste (Modelo 2).

Para ello se analizaron los items de la escala
original y tomando como criterio el grafico Scree y
el criterio del Autovalor 1, se extrajeron 3 factores
y se eliminaron los items con pesos factoriales
inadecuados (<.40). Las 3 dimensiones halladas
son coincidentes con el modelo de Aranguren &
Irrazabal (2015), pero los reactivos que
corresponden a cada dimension son diferentes. La
dimension autonomia excluye a los items 3, 10 y
21 presentes en el Modelo 1 e incluye a los items 4
y 9. La dimension relaciones positivas con otros,
mantiene los 6 items de la subescala original (Van
Dierendonck, 2004). La dimensién competencia no
solo difiere en casi todos los items (solo mantiene
el item 23 y 27) sino que ademas incluye la
dimension autoaceptacion. Este modelo es
coincidente con las propuestas de Springer y
Hauser (2006) y Abbott et al., (2010) en
poblaciones adultas, quienes respaldan un modelo
integrado por 3 factores: relaciones positivas con
otros, autonomia y un tercer factor de segundo
orden que comprenderia las dimensiones
autoaceptacion, dominio del entorno, propdsito en
la vida y crecimiento personal. A partir del modelo
alcanzado con esta nueva distribucion de items
(Modelo 2) se procedié a realizar los estudios
confirmatorios pertinentes.

Los resultados arrojaron que el Modelo 2
presenta indices de ajuste dptimos en relacion con el
Modelo 1. La escala correspondiente al Modelo 2
demostrd ademas una consistencia interna adecuada
particularmente en la subescala autonomia.

Estos resultados confirman una escala de 3
dimensiones coincidentes con las propuestas por la
Teoria de la Autodeterminacion (Deci & Ryan,
2000): autonomia, relaciones positivas con otros y
competencia.

En el marco de esta teoria, la autonomia es
definida como la capacidad de organizacion de la
conductay la orientacion de la voluntad en aquellas
actividades acordes al sentido de identidad o si-
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mismo. Esté vinculada a la vivencia de libertad e
integracion personal y es esencial para el
funcionamiento éptimo.

La vinculacion o relaciones con otros
“representa la experiencia de relaciones sociales
saludables. Los sujetos precisan experimentar que
estan involucrados en interacciones con otros
significativos, conectandose con ellos en vinculos
de cuidado y de carifio mutuos” (Stover et al., 2015,
p.108).

La competencia se refiere a la vivencia de
efectividad que resulta no solo sentirse capaz sino
de aceptar desafios y modificar el ambiente. Estaria
asociada a un buen ajuste de las personas al medio.

Stover et al. (2015) sefialan que estas tres
necesidades estan asociadas dado que: “los
individuos necesitan sentir que eligieron y quieren
llevar adelante aquello que estdn realizando -
Autonomia-, que son aptos en lo que hacen -
Competencia- y que en el proceso se relacionan y
conectan con otros significativos -Vinculacion”
(p.109).

Se puede inferir a partir de estos resultados
empiricos que en el contexto argentino el modelo
tedrico que mejor ajusta o explica las percepciones
y experiencias vinculadas al funcionamiento
optimo en universitarios no seria el planteado por
Ryff (1989) en su definicion de Bienestar
Psicoldgico sino el proporcionado por Deci y Ryan
(2000) a partir de la Teoria de la
Autodeterminacion.

Entre las limitaciones de esta investigacion se
encuentran, en primer lugar, aquellas generadas al
trabajar con muestras no probabilisticas que
podrian dar lugar a sesgos en el proceso de
recoleccién de datos. Asimismo, se sefiala que la
obtencién de los datos se realizd a partir de un
informe autoadministrado, quedando fuera del
control del investigador el grado de subjetividad
posible en las respuestas.

Ademas, se considera relevante atender el
control de algunas variables extrafias (tales como la
dispersion en torno al momento de la carrera en la
gue se encuentran los participantes evaluados) que
podrian influir en las experiencias vinculadas al
Bienestar Psicolégico pudiéndose considerar la
realizacion de un estudio longitudinal que permita
avanzar hacia la generalizacion de resultados.

En este sentido, resulta deseable el aporte de
nuevas evidencias acerca de las propiedades

psicométricas de la escala analizada, como, por
ejemplo, estudios de test-retest para analizar la
estabilidad temporal de las puntuaciones.

A partir de lo expuesto, se sefiala que este
estudio de las propiedades psicométricas de la
escala de Bienestar Psicol6gico de Ryff (1989) en
estudiantes universitarios es un aporte relevante en
la obtencion de instrumentos de evaluacion
psicoeducativa, adaptados a las caracteristicas
sociales y culturales del contexto argentino que
permitan avanzar en el conocimiento cientifico
acerca del Bienestar Psicologico en el ambito
universitario.

Se considera fundamental este aspecto dado
que Argentina como otros paises de la region se
caracteriza por la escasez de instrumentos de
evaluacion psicoeducativa ajustados a las
diferentes regiones y a las diferencias culturales
que presentan, por ende, se corre el riesgo de
aplicar instrumentos descontextualizados para el
entorno que generan informacion errénea y sesgos
en los resultados.

Por otro lado, la generacion de evidencia
empirica en el &mbito educativo desde el enfoque
de la Psicologia Positiva exige procesos rigurosos
de investigacion cientifica para avanzar en la
construccion de una bateria de test adecuada en el
marco de proyectos planificados y aplicados a los
contextos especificos. Finalmente se considera éste
un aporte relevante para la inclusién de los aspectos
estudiados en la agenda actual de discusién de la
educacion universitaria en el norte del pais.
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