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Estudo Psicométrico da Versdo Portuguesa do Questionario de Padrbes de
Comunicacdo — Versao Curta numa Amostra de Mulheres Heterossexuais

Psychometric Study of the Portuguese Version of the Communication Patterns
Questionnaire — Short Form in a Sample of Heterosexual Women

Tatiana Carvalhal® e Barbara Nazaré?

Resumo

As interacGes conjugais caracterizam-se por dois tipos de padrdes comunicacionais: complementares (e.g.,
exigir/afastar-se) e simétricos (e.g., comunicagdo construtiva mutua, evitamento matuo). O Questionario de
PadrGes de Comunicacdo — Versdo Curta (QPC-VC), de Christensen e Heavey, avalia padrdes de
comunicacgdo conjugais. O presente estudo, de natureza transversal e observacional, explorou a estrutura
fatorial e as caracteristicas psicométricas da versao portuguesa do QPC-VC numa amostra de 164 mulheres
heterossexuais, que preencheram os questionarios online. Foi identificada uma estrutura fatorial diferente da
original, composta por trés subescalas: Padrdo Simétrico Positivo, Padrdo Alternado Negativo e Padrdo
Complementar Negativo. O QPC-VC mostrou boa validade fatorial, convergente e divergente e boa
consisténcia interna. Os padrGes comunicacionais negativos associaram-se a dificuldades conjugais,
enquanto o padrdo simétrico positivo constituiu um recurso conjugal. Assim, as intervencGes conjugais
devem promover o0 uso de estratégias de comunicacdo adaptativas (e.g., negocia¢do), minimizando as
estratégias potencialmente prejudiciais para a relacdo (e.g., acusagdes).

Palavras-chave: comunicacédo, conjugalidade, estudos psicométricos, exigir/afastar-se, Questionario de
Padrbes de Comunicacao

Abstract

Couple interactions are characterized by two types of communication patterns: complementary (e.g.,
demand/withdraw) and symmetrical (e.g., mutual constructive communication, mutual avoidance).
Christensen and Heavey’s Communication Patterns Questionnaire - Short Form (CPQ-SF) aims to assess
communication patterns in couples. This was a cross-sectional, observational study with the aim of exploring
the factor structure and psychometric characteristics of the Portuguese version of the CPQ-SF. A sample of
164 heterosexual women answered the questionnaires online. The factor structure was different from the
original and was composed of three subscales: Positive Symmetrical Pattern, Negative Alternate Pattern, and
Negative Complementary Pattern. The questionnaire showed good factorial, convergent, and divergent
validity, and good internal consistency. Negative communication patterns were associated with marital
difficulties, while the positive symmetrical pattern was a resource for couples. Therefore, couple
interventions should promote the use of adaptive communication strategies (e.g., negotiation), and minimize
the use of potentially problematic strategies (e.g., blame).

Keywords: communication, Communication Patterns Questionnaire, couplehood, demand/withdraw,
psychometric studies
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Introducéo

A comunicacdo corresponde ao processo
através do qual os elementos de um casal trocam
informacdo, por via verbal (e.g., em conversas
presenciais), ndo-verbal (e.g., através de
expressdes faciais) e/ou digital (e.g., por e-mail;
Khaleque, 2018). A comunicacdo é central na
formacdo e manutencdo das relacbes (Meraz &
Palencia, 2012), pelo que uma boa comunicacao é
considerada pelos adultos como uma das
principais razdes para manter a relacdo conjugal
(Gonzélez, Aragén, Diaz-Loving, & Ramirez,
2012). De forma congruente, problemas de
comunicacdo e conflitos frequentes constituem
das principais razoes para os elementos do casal,
principalmente as mulheres (Doss, Simpson, &
Christensen, 2004), procurarem terapia conjugal
(Neumann & Wagner, 2015; Roddy, Rothman,
Cicila, & Doss, 2019). Embora os problemas
comunicacionais sejam tradicionalmente vistos
como preditores das dificuldades conjugais, existe
evidéncia empirica de que estas mesmas
dificuldades podem potenciar o uso de estratégias
de comunicagdo negativas (Nguyen, Williamson,
& Bradbury, 2017), ilustrando uma relacéo
bidirecional entre as variaveis (Eldridge,
Cencirulo, & Edwards, 2017).

As interagdes que os elementos do casal
estabelecem tendem a ser estaveis, consistindo em
sequéncias de comunicacdo que, dada a sua
repeticdo, sdo designadas como padrées (Sullaway
& Christensen, 1983). Na maioria dos estudos
sobre dindmicas familiares e conjugais, os padrdes
comunicacionais sdo concetualizados como
simétricos ou complementares (Schrodt, Witt, &
Shimkowski, 2014), sendo variaveis no que toca a
sua funcionalidade (Sullaway & Christensen,
1983).

Padrdes de Comunicagdo Simétricos

A simetria caracteriza as trocas entre parceiros
com o mesmo nivel de poder (Watzlawick, 2014)
e traduz-se em parecengas nos comportamentos
adotados pelos elementos do casal (e.g., ambos
tentam evitar ou ambos tentam discutir um
problema; Futris, Campbell, Nielsen, & Bruwell,
2010).

Os padrdes de comunicacao construtiva mutua
e evitamento mutuo tém sido os mais investigados

(Feeney & Karantzas, 2017; Futris et al., 2010). O
primeiro refere-se a comportamentos positivos
(e.g., expressdo de sentimentos, negociacdo) que
promovem a colaboracdo dos elementos do casal,
potenciando a resolucdo de problemas e
estimulando dialogo, respeito, confianca e
compreensdo (Burrell, Kartch, Allen, & Hill,
2014; Crenshaw, Christensen, Baucom, Epstein,
& Baucom, 2016; Feeney & Karantzas, 2017).
Assim, constitui uma resposta adaptativa ao
conflito, estando associada positivamente a
satisfacdo conjugal (Baucom, Baucom, &
Christensen, 2015; Futris et al., 2010) e sendo
significativamente menos frequente em casais que
procuram terapia conjugal ou optam pelo
divércio, por comparacdo a casais em relagoes
estaveis (Christensen & Shenk, 1991).

O segundo padrdo descreve 0 processo em
que os dois elementos da relagdo evitam
totalmente o conflito, usando estratégias como o
afastamento ou siléncio (Crenshaw et al., 2016).
Embora este comportamento possa, a curto prazo,
diminuir a intensidade do conflito, ndo permite a
sua resolucdo (Feeney & Karantzas, 2017). De
forma congruente, quanto mais acentuada é a
tendéncia dos individuos para evitar experiéncias
conjugais negativas (e.g., conflitos), maior é o
namero de problemas conjugais existentes e pior €
a percecdo sobre o apoio recebido do
companheiro (Bernecker, Ghassemi, &
Brandstatter, 2019).

Padrdes de Comunicagdo Complementares

A complementaridade ou assimetria de papéis
refere-se as diferengas entre os comportamentos
dos elementos do casal, que se complementam
(e.g., um dos elementos faz acusagdes e 0 outro
defende-se; Futris et al., 2010; Sullaway &
Christensen, 1983). Por norma, esta interacdo é
baseada nas diferencas de poder entre o0s
elementos do casal (Watzlawick, 2014).

Na investigacdo, tem sido dado destaque ao
padréo exigir/afastar-se (E/A; e.g., Schrodt et al.,
2014). Os comportamentos de exigéncia
envolvem acusacgOes, ataques, reclamacbes e
criticas, associando-se ao desejo de mudanca,
proximidade e intimidade (Eldridge & Baucom,
2012). Os comportamentos de afastamento, por
sua vez, constituem um esforco para evitar
mudangas, através da mudanca de assunto ou da
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recusa em responder (Eldridge & Baucom, 2012),
associando-se maioritariamente a falta de
compromisso (Christensen, 1988; Christensen &
Heavey, 1990). N&o obstante, podem também
constituir uma tentativa de evitar o conflito, para
protecdo dos lacos afetivos e do relacionamento
(Liu & Roloff, 2015). A polarizacdo dos
comportamentos ocorre quando os desejos (e.g.,
proximidade, intimidade, mudanca e autonomia)
dos elementos do casal sdo dispares (Eldridge &
Baucom, 2012). Nesse contexto, 0 comportamento
de um dos elementos intensifica o do
companheiro, acentuando cada vez mais a
assimetria entre ambos (e.g., quanto maior a
exigéncia de um elemento, maior o afastamento
do outro; Eldridge et al., 2017) e potenciando a
ativacdlo emocional em ambos (Baucom,
Dickenson, et al., 2015).

Este padrdo é caracteristico de interagdes
conjugais marcadas por conflito e estd
frequentemente presente em casais que procuram
terapia conjugal (Eldridge & Baucom, 2012;
Schrodt et al., 2014), visto prejudicar o
funcionamento da relacdo. Especificamente, este
padrdo, potenciado pela frustragdo de um ou
ambos os elementos do casal (Vanhee, Lemmes,
Stas, Loyes, & Verhofstad, 2018), associa-se
negativamente a comunicagdo  construtiva
(Pickover, Dobson, Tran, Lipinski, & Beck, 2019)
e positivamente a insatisfagdo conjugal, a
insatisfagdo com a comunicacdo (Burrell et al.,
2014) e ao divorcio (Christensen & Eldridge,
2009; Ebrahimia & Kimiaei, 2014).
Adicionalmente, associa-se positivamente a
comportamentos de violéncia conjugal (fisica e
psicologica) exercidos pela pessoa que exige
(Pickover et al., 2019). Atendendo a isto, este
padrdo € considerado dos mais destrutivos para as
relacBes interpessoais, independentemente de
serem as mulheres a exigir e os homens a afastar-
se ou o inverso (Schrodt et al., 2014). No que toca
a indicadores individuais, este padrdo também se
mostra desadaptativo, associando-se
positivamente a  sintomatologia  depressiva
(Holley, Haase, Chui, & Bloch, 2018; Li &
Johnson, 2018). Além das implicagdes que trazem
aos elementos do casal, os comportamentos
caracteristicos do padrdo E/A tém potencial para
ser modelados pelos adultos, que poderdo
influenciar os filhos a adotar 0s mesmos

comportamentos, tendencialmente  também
aprendidos no contexto familiar precoce dos
adultos (Burrell et al., 2014).

Vérios investigadores tém feito comparacgdes
de género neste padrdo comunicacional,
concluindo que, independentemente da orientacdo
sexual (Baucom, McFarland, & Christensen,
2010), as mulheres tendem mais a exigir,
enquanto os homens tendem maioritariamente a
afastar-se (Eldridge et al., 2017). As primeiras
explicagdes avangadas para este resultado
incluiam  abordagens  essencialistas,  que
pressupdem diferencas estaveis entre 0s generos,
decorrentes de fatores bioldgicos (maior
dificuldade, nos homens, de tolerar a ativacdo
fisioldgica aversiva associada ao conflito) e/ou
sociais (maior valorizacdo da intimidade pelas
mulheres e da autonomia pelo homens; Eldridge
et al., 2017), que ndo explicariam a existéncia do
padrdo E/A em casais homossexuais (Holley,
Sturm, & Levenson, 2010). Alternativamente,
propde-se que os elementos do casal podem estar
em posicdes diferentes no que toca ao poder que
ttm na relagdo. No caso das relagdes
heterossexuais, a  posicdo  masculina €
tendencialmente mais favoravel (e.g.,, menor
sobrecarga em resultado da divisdo desequilibrada
das tarefas domésticas; Knight & Alberts, 2018),
0 que potencia maior desejo de mudanga nas
mulheres, ocorrendo o inverso nos homens. De
forma congruente, o desejo de mudanca associa-se
positivamente ao padrdo E/A (Holley et al., 2010).

Avaliagdo dos padrfes de comunicacdo em
casais

O método observacional é frequentemente
usado para avaliar interagbes conjugais. No
entanto, este tem diversas limitagfes, incluindo
custos, tempo elevado de avaliacdo, falta de
espontaneidade inerente & avaliacdo laboratorial
(e.g., quando é pedido aos casais que se envolvam
numa discussdo durante a qual sdo filmados) e o
facto de a codificagdo dos investigadores sobre a
interacdo conjugal poder ndo traduzir a percecdo
dos elementos do casal (Futris et al., 2010). Além
disso, as medidas de autorrelato existentes a data
do desenvolvimento do Questionario de Padrdes de
Comunicacdo (QPC) ndo focavam sequéncias
interacionais, privilegiando o0 conteddo da
comunicacdo conjugal, bem como comportamentos
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Quadro 1. Estruturas Fatoriais Propostas para 0 QPC-VC

Itens originais M1? M2° M3° M4 M5?
1. Both my partner and | avoid discussing the problem. E/A E/A E/A
2. Both my partner and | try to discuss the problem. IPG IPG IPG IPG IPG
3: I try tostarta discussion while my partner tries to avoid a ME/HA TEA E/A E/A E/A
discussion.

4: My partner tries to start a discussion while I try to avoid a HE/MA TEA E/A E/A E/A
discussion

5. Both my partner and | express our feelings to each other. IPG IPG IPG IPG IPG
6. Both my partner and | blame, accuse, and criticize one another. C/ID C/ID C/ID
7. Both my partner and | suggest possible solutions and PG PG PG PG PG
compromises

8. 1 nag and de_mand while my partner withdraws, becomes silent, ME/HA TEA E/A C/D e E/A

or refuses to discuss the matter further.

9. My partner nags and demands while | withdraw, become silent, HE/MA TEA E/A C/D e E/A

or refuse to discuss the matter further.

10. | criticize while my partner defends himself or herself. ME/HA TE/A C/ID C/ID C/ID
11. My partner criticizes while | defend myself. HE/MA TE/A C/ID C/ID C/ID

Nota. C/D=Criticar/Defender; E/A=Exigir/Afastar; IPG=Interagdes Positivas Gerais; HE/MA=Homem Exige/Mulher Afasta-se; ME/HA=Mulher
Exige/Homem Afasta-se; T E/A=Total Exigir/Afastar-se. a Modelo 1 (Christensen e Heavey, citados em Futris et al., 2010): 9 itens organizados em trés fatores:
IPG, ME/HA e ME/HA. b Modelo 2 (Christensen e Heavey, citados em Futris et al., 2010): 9 itens organizados em dois fatores: T E/A e IPG. ¢ Modelo 3
(Futris et al., 2010): 11 itens organizados em trés fatores: IPG, E/A e C/D. d Modelo 4 (Futris et al., 2010): 11 itens — itens 8 e 9 com dupla saturagéo —
organizados em trés fatores: IPG, E/A e C/D. e Modelo 5 (Futris et al., 2010): 9 itens — itens 8 e 9 retirados — organizados em trés fatores: IPG, E/A ¢ C/D.”

e reacOes especificas dos dois elementos
(Christensen, 1988).

Assim, o desenvolvimento do QPC decorreu
da intencdo de colmatar as limitagGes e lacunas
previamente referidas, pretendendo-se criar uma
medida de baixo custo e simples das interacfes
tipicas dos casais (Christensen, 1988). Esta
medida tornou-se uma das formas mais comuns de
avaliar o padrdo E/A (Schrodt et al., 2014). Ao
elaborar os itens do QPC, Christensen e Sullaway
consideraram a sua experiéncia clinica, bem como
os resultados de investigacbes prévias (e.g.,
Gottman, 1979). A versdo de 35 itens permite
analisar os padrfes comunicacionais dos casais
em trés momentos: quando surge um conflito,
durante o conflito e apds o conflito terminar
(Futris et al., 2010).

Foram propostas diversas estruturas fatoriais
para 0 QPC, estando a complementaridade e/ou
simetria de papéis na base de todas (Futris et al.,
2010). Primeiramente, Christensen (citado em
Futris et al., 2010) propds uma estrutura com trés
subescalas: Comunicacdo E/A (um dos elementos
do casal inicia a discussdo, exige, critica e
reclama, enquanto o outro evita ou se afasta),
Papéis E/A (identificando os padrfes de género no
padrdo E/A) e Comunicacdo Construtiva Mutua.
Mais tarde, Christensen e Shenk (1991)
estruturaram 0 instrumento em trés subescalas:
duas  subescalas de padrbes  simétricos
(Comunicacdo Construtiva Mutua e Evitamento
Mutuo) e uma subescala de padr6es complementares

(Comunicagdo E/A, integrando dois padrdes
especificos: Mulher Exige/Homem Afasta-se —
ME/HA - e Homem Exige/Mulher Afasta-se —
HE/MA). A proposta mais recente que
conhecemos, de Crenshaw et al. (2016), é
igualmente trifatorial: Comunicacdo Construtiva
(o entre .67 e .86), Proprio Exige/Companheiro(a)
Afasta-se (a entre .62 e .81) e Companheiro(a)
Exige/Préprio Afasta-se (a entre .73 e .82).

Em 1990, Christensen e Heavey (citados em
Futris et al., 2010) produziram uma versao curta
deste questionario (QPC-VC), considerando apenas
os dois primeiros periodos temporais previamente
avaliados. Dos 11 itens, seis avaliam padrdes
complementares (discuss&o/ evitamento,
critica/defesa e exigéncia/afastamento) e os restantes
focam padrbes simétricos (discussdo mdtua,
expressdo de sentimentos, negociacdo, evitamento e
culpa). Estes autores propuseram uma cotagao
assente em quatro subescalas (excluindo os itens 1 e
6): ME/HA; HE/MA; Total E/A (correspondendo a
soma das duas subescalas anteriores); e Interacdes
Positivas Gerais (IPG; cf. Quadro 1).

Futris et al. (2010) propuseram uma estrutura
fatorial  alternativa com trés  subescalas:
Criticar/Defender (C/D), E/A e IPG. A primeira
subescala foi incluida por focar caracteristicas que
originam e mantém o conflito, sem constituir um
padrdo de destruicdo que gere afastamento
emocional e/ou fisico da interacdo. Esta distin¢éo
foi feita por Gottman (1994), que ressalva que,
embora ambos os padrdes sejam disfuncionais e
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preditores de separacdo conjugal, perante
defensividade — wuma reacdo frequente ao
criticismo — a interagdo entre os elementos do
casal tende a manter-se, enquanto o afastamento,
seja emocional, psicoldgico e/ou fisico, potencia o
fim da interacdo, sendo mais grave do ponto de
vista clinico.

O estudo de Futris et al. (2010) constitui a
mais recente avaliacdo das propriedades
psicométricas do QPC-VC de que temos
conhecimento. Através de andlises fatoriais
confirmatérias, foram comparados cinco modelos
(cf. Quadro 1). Os modelos 1 e 2, propostos pelos
autores originais do QPC-VC, ndo foram
suportados. Os modelos 3 (estrutura trifatorial
com cada item associado apenas a um fator) e 4
(estrutura trifatorial, com os itens 8 e 9 associados
a dois fatores), propostos por Futris et al. (2010),
revelaram-se adequados. Na subescala IPG, a
consisténcia interna foi indesejavel (0=.61); sendo
respeitavel (a=.71, E/A) ou muito boa (0=.83,
C/D) nas restantes subescalas (DeVellis, 2017
Futris et al., 2010). Adicionalmente, todas as
subescalas permitiram diferenciar pessoas com
ajustamento diadico baixo e elevado (Futris et al.,
2010).

Considerando a relevancia dos padrdes de
comunicacao para as relagGes conjugais, e dado o
facto de o QPC-VC ser um instrumento breve,
facil de usar e com utilidade clinica, o presente
estudo teve como objetivo avaliar as
caracteristicas psicométricas da versdo portuguesa
do QPC-VC.

Método

Procedimento

O presente estudo foi realizado apds a
aprovacdo da Comissdo de Etica e Deontologia
para a Investigacdo Cientifica da [Universidade
Lus6fona de Humanidades e Tecnologias]. O
estudo teve um desenho transversal e
observacional.

Primeiramente, contactamos Andrew
Christensen, um dos autores da versdo original do
QPC, que autorizou a adaptacdo do questionario
para portugués. O QPC-VC foi traduzido por duas
psicologas com experiéncia na adaptacdo de
instrumentos: cada uma traduziu o instrumento
separadamente; posteriormente, compararam as

duas versdes e desenvolveram a versdo final do
questionario.

O protocolo de avaliagdo do estudo foi
disponibilizado numa plataforma de
preenchimento online (Typeform), cujo link foi
divulgado através de redes sociais, entre outubro
de 2018 e janeiro de 2019. Recrutdmos uma
amostra de conveniéncia. Todas as pessoas que
aceitaram  participar no  estudo  leram,
previamente, o consentimento informado. N&o
foram recolhidos dados que permitissem a
identificacdo dos participantes. O preenchimento
do protocolo de avaliagdo demorou, em média, 20
minutos.

Participantes

Na concetualizacdo original dos itens, um
determinado fator (e.g., ME/HA) é composto por
diferentes itens, consoante estes  sejam
respondidos por mulheres heterossexuais (e.g., 4,
9 e 11) ou homens heterossexuais (e.g., 3, 8, e 10;
cf. Quadro 1), pelo que a interpretagdo do item
depende de quem o preenche. Por exemplo, o item
10 (“Durante uma discussao sobre um problema
na nossa relagdo, eu critico, enquanto o/a
companheiro/a  se  defende”)
pertencera ao fator “ME/HA” caso seja
respondido por uma mulher heterossexual e ao
fator “HE/MA” caso seja respondido por um
homem heterossexual. Isto impossibilita uma
analise fatorial conjunta das respostas de homens
e mulheres. Desta forma, o presente estudo focou-
se apenas em mulheres. Adicionalmente, foram
considerados 0s seguintes critérios de inclusdo: 1)
estar num relacionamento amoroso heterossexual,
2) ter 18 anos ou mais e 3) ter nacionalidade
portuguesa.

A amostra  incluiu 164  mulheres,
maioritariamente do distrito de Lisboa (72,6%,
n=119). As participantes apresentaram, em média,
31,63 anos de idade (DP=9,02) e 14,98 anos de
escolaridade (DP=3,36). A maioria encontrava-se
empregada (n=111; 67,7%), 15,9% (n=26) eram
estudantes, 8,5% (n=14) eram trabalhadoras-
estudantes, 7,3% (n=12) estavam desempregadas
e uma pessoa estava reformada. Treze por cento
(n=29) tinham diagndstico de doenca fisica ou
psiquiatrica e 18,8% (n=43) ja tinham tido
acompanhamento psicoldgico ou psiquiétrico.

Relativamente ao relacionamento amoroso, a

meu/minha
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duragdo média foi de 5 anos (DP=6,75), variando
de 1 més a 34 anos. Setenta e dois por cento
(n=118) das participantes viviam com o0
companheiro e 62% (n=101) ndo tinham filhos.
Menos de dois por cento (n=3) da amostra ja tinha
feito terapia conjugal.

Medidas

Questionario sociodemogréafico e clinico.
Recolhemos informagdes sociodemogréficas (e.g.,
sexo, idade, nacionalidade), relacionais (e.g.,
duracdo da relacdo) e clinicas (e.g., historia
médica).

QPC-VC (Christensen & Heavey, citados em
Futris et al., 2010). A escala contém 11 itens (cf.
Quadro 1) e uma escala de Likert de 9 pontos,
sendo solicitado aos participantes que indiquem a
probabilidade de interagir com o/a companheiro/a
de determinada maneira ao discutir um problema
na relagdo (de 1 — Muito improvéavel a 9 — Muito
provavel).

Questionario de Estilos Afetivos (QEA;
Hofmann & Kashdan, 2010; Leal, 2020).
Questionario de 20 itens que avaliam a regulacao
emocional através de uma escala de Likert de 5
pontos (de 1 — Nada verdadeiro para mim a 5 -
Extremamente verdadeiro para mim). As trés
subescalas avaliam diferentes estilos afetivos:
Ocultar (e.g., “Geralmente, as pessoas nao
conseguem notar quando estou triste”), Ajustar
(e.g., “Consigo acalmar-me muito rapidamente”) e
Tolerar (e.g., “Na@o ha problema em, por vezes,
sentir emog¢des negativas”). Os itens de cada fator
sdo somados, com pontuacGes mais elevadas a
refletir preferéncia por um dado estilo afetivo. As
duas primeiras subescalas tém apresentado uma
consisténcia interna muito boa (o entre .80 e .84),
sendo esta indesejavel para a subescala Tolerar
(0=.66). Este padrdo também se verificou na
amostra do estudo, sendo o alfa de Cronbach de
.60 (Tolerar; esta subescala ndo foi utilizada); .79
(Ajustar) e .84 (Ocultar).

Escala de Ajustamento Diadico — Revista
(EAD-R; Busby, Christensen, Crane, & Larson,
1995; Pereira, Moura-Ramos, Narciso, &
Canavarro, 2017). E composta por 14 itens que
avaliam trés dimensGes do ajustamento na relagéo
conjugal: Consenso (e.g., grau de acordo dos
elementos do casal em tomadas de decisdo
importantes), Satisfacdo (e.g., frequéncia com que

o casal discute) e Coesdo (e.g., frequéncia com
gue o casal tem uma troca de ideias estimulante).
A escala de resposta é de tipo Likert de 5 ou 6
pontos, consoante o0s itens. A pontuacdo total
varia entre 0 e 69; quanto mais elevada, maior a
satisfacdo com a relacdo conjugal. Na amostra do
estudo, os valores de consisténcia interna foram
adequados (Escala total: o .85; Consenso: a=.75;
Satisfagdo: a .77; Coesdo: a=.75).

Andlises estatisticas

Todas as analises estatisticas foram
realizadas no IBM SPSS Statistics 25. As
analises incluiram: analise de componentes
principais (ACP) com rotagdo obliqua Promax
(dada a previsdo de que os fatores estariam
correlacionados; Mar6co, 2018), para avaliar a
validade fatorial (Costello & Osborne, 2005);
coeficientes de correlagdo de Pearson com uma
medida de um construto  teoricamente
relacionado (ajustamento na relacdo conjugal)
para avaliar a validade convergente e com uma
medida de um construto teoricamente distinto
(estilos afetivos) para avaliar a validade
divergente; alfa de Cronbach e correlagbes item-
total corrigidas, para analisar a fidelidade; e
estatisticas descritivas e o teste de Kolmogorov-
Smirnov, para avaliar a distribuicdo e
sensibilidade dos fatores e dos itens do QPC-VC.

Resultados

Validade Fatorial

Relativamente aos pressupostos para a
realizacdo da ACP, o numero de participantes do
estudo € superior a0 minimo recomendado (10
participantes por item, correspondendo, neste
caso, a 110 respostas; Pallant, 2016).
Adicionalmente, o indice Kaiser-Meyer-OlKkin
(.81) e o teste de esfericidade de Bartlett (796,126,
p<.05) demonstraram que existem relagOes
suficientemente fortes entre as variaveis do QPC-
VC (Howard, 2016).

De acordo com o critério de Kaiser, sdo
extraidos fatores com valores préprios superiores
a 1 (Field, 2018). Recorrendo a analise paralela, o
nimero de fatores a extrair corresponde ao
numero de fatores cujo valor proprio dos dados
reais é superior aos valores proprios dos 100
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Quadro 2. Valores de Saturacdo e Comunalidades dos Itens do QPC-VC

Valores de saturagdo

Item 1 > 3 Comunalidades
5. Tanto eu como 0 meu companheiro expressamos 0S N0SS0s 86 36 09 74
sentimentos um ao outro.
7. TAantp eu como 0 meu companheiro sugerimos possiveis solugdes e 82 -39 .10 68
cedéncias.
2. Tanto eu como 0 meu companheiro tentamos discutir o problema. 81 -.29 -.34 .73
1. Tanto eu como 0 meu companheiro evitamos discutir o problema. -.80 .32 22 .67
11. O meu companheiro critica, enquanto eu me defendo. -.29 .86 .29 .78
10. Eu critico, enquanto o meu companheiro se defende. -31 .79 A7 .63
6."Ijanto eu como 0 meu companheiro nos culpamos, acusamos e -99 77 28 64
criticamos um ao outro.
3.Eu tento iniciar uma fhscussao sobre o problema, enquanto o meu 50 67 14 57
companheiro tenta evita-la.
8. Eu reclamo e fago exigéncias, enquanto o meu companheiro se

: . R -.54 .67 -.20 .63
afasta, fica calado ou se recusa a continuar a discutir o assunto.
4. O meu companhel.ror tenta iniciar uma discussdo sobre o problema, 23 11 83 71
enquanto eu tento evita-la.
9. O meu companheiro reclama e faz exigéncias, enquanto eu me 29 42 81 76

afasto, fico calada ou me recuso a continuar a discutir o assunto.

Nota. A negrito estdo apresentados os valores de saturagdo mais elevados para cada item.

Quadro 3. Coeficientes de Correlacdo entre 0 QPC-VC, a EAD-R e 0 QEA

ltens PSP PAN PCN
EAD-R_Escala total S4xR - 50*** - 31R*
EAD-R_Consenso 42xx - 3Qr* Y
EAD-R_Satisfacio AFFRr Y Y
EAD-R_Coesio AgxR - 35rx -23%*
QEA_Ocultar - 20% 03 -.00

QEA_Ajustar 21%% -19% -07

Nota. EAD-R=Escala de Ajustamento Diddico—Revista; PAN=Padrdo Alternado Negativo; PCN=Padrdo Complementar Negativo;
PSP=Padrdo Simétrico Positivo; QEA=Questionario de Estilos Afetivos.

* p<.05; ** p<.01; *** p<.001.

conjuntos de dados aleatérios da analise paralela,
considerando a média e o percentil 95 (Fabrigar &
Wegener, 2012). Ambos os métodos conduziram a
resultados congruentes, isto €, uma estrutura
trifatorial da versdo portuguesa do QPC-VC: o
fator 1 explicou 40,86% da variancia total; o fator
2 explicou 15,10% da variancia total; e o fator 3
explicou 12,92% da variancia total, sendo que a
variancia total explicada cumpre o minimo
recomendado de 50% (Meyers, Gamst, &
Guarino, 2017).

Apesar de os itens 3, 8 e 9 apresentarem
valores de saturacdo superiores a 0,40 em dois
fatores (cf. Quadro 2), ndo foram excluidos, por
duas razbes: 1) cada fator deve incluir, no minimo,
trés ou quatro itens; e 2) as comunalidades dos
itens devem ser iguais ou superiores a 0,50 (Meyers
et al.,, 2017), o que se verificou. Estes trés itens
foram incluidos no fator em que apresentaram
valores de saturacdo mais altos, auxiliando a
interpretacdo desse mesmo fator.

Considerando as concetualizagdes anteriores da
escala (cf. Quadro 1), apesar de algumas
semelhancas, ndo ha sobreposicao total na estrutura

fatorial. Assim, propomos novas designacdes para
os fatores: Padrdo Simétrico Positivo (PSP; itens 1
invertido, 2, 5 e 7); Padrdo Alternado Negativo
(PAN; itens 3, 6, 8 10 e 11) e Padréo
Complementar Negativo (PCN; itens 4 e 9).

Os fatores do QPC-VC correlacionaram-se:
PSP associou-se negativamente ao PCN (r=-.45,
p<.001) e ao PAN (r=-.34, p<.001), com um
efeito médio a grande; os padrfes negativos
associaram-se positivamente (r=.29, p<.001), com
um efeito pequeno (Meyers et al., 2017).

Validade Convergente

As escalas da EAD-R correlacionam-se
negativamente com os fatores PAN e PCN e
positivamente com o fator PSP. O tamanho do
efeito dessas correlagcbes variou de pequeno a
grande (cf. Quadro 3).

Validade Divergente

As duas subescalas do QEA usadas ndo se
correlacionaram com o QPC-VC ou, quando
existiram correlagGes, foram de efeito pequeno
(cf. Quadro 3).

Revista Iberoamericana de Diagnéstico y Evaluacion — e Avaliagdo Psicolégica. RIDEP - N°58 - Vol.1 - 169-182 - 2021



Adaptacéao Portuguesa do Questionario de Padrdes de Comunicacéo

176

Quadro 4. Correlagdes Item-Total Corrigidas e Alfa de Cronbach Excluindo cada Item para 0 QPC-VC

Fatores Itens Correlagdo item-total corrigida Alfa de Cronbach excluindo o item
PSP 1 .68 .83
2 71 .82
5 .75 .80
7 .69 .83
PAN 3 .55 .79
6 .58 .78
8 .55 .78
10 .61 77
11 .70 74
PCN 4 .54
9 .54

Nota. PAN=Padrao Alternado Negativo; PCN=Padrdo Complementar Negativo; PSP=Padrdo Simétrico Positivo.

Quadro 5. Estatisticas Descritivas dos Itens e Fatores do QPC-VC

Item / Fator M (DP) Assimetria Curtose Kolmogorov-Smirnov
1 3.05 (2.13) 1.02 17 20%**
2 7.28 (1.86) -1.41 1.79 2%k
3 4.02 (2.82) 40 -1.28 18%**
4 2.85 (2.19) 1.13 35 23%xx
5 7.14 (2.02) -1.17 .88 9%
6 3.96 (2.63) 45 -1.05 15***
7 7.00 (1.90) -1.08 a7 19%x*
8 3.17 (2.45) .95 -.29 2%
9 2.75 (2.09) 1.21 54 Q2%
10 3.55 (2.40) 55 -.88 A7
11 3.46 (2.34) 59 -.65 g
PSP 7.09 (1.66) -1.14 1.47 13***
PAN 3.63(1.91) 24 -1.04 .08**
PCN 2.79 (1.88) 1.15 71 A7

Nota. PAN=Padrdo Alternado Negativo; PCN=Padrdo Complementar Negativo; PSP=Padréo Simétrico Positivo.

**p<.01; *** p<.001.

Fidelidade

Relativamente a consisténcia interna, esta foi
muito boa para os fatores PSP (0=.86) e PAN
(a=.81) e respeitavel para o fator PCN (o=.70;
DeVellis, 2017).

Todos os itens apresentaram uma correlagdo
item-total corrigida acima de .50, indicando uma
boa correlagdo com o construto medido pelos
restantes itens (cf. Quadro 4; Finch, Immekus, &
French, 2016). Relativamente ao alfa de Cronbach
se o item fosse excluido, a consisténcia interna de
cada fator diminuiria em todos 0s casos.

Sensibilidade

A distribuicdo das respostas aos itens do
QPC-VC diferiu da normal (cf. Quadro 5; Field,
2018). Relativamente a assimetria e curtose, foi
utilizado o critério liberal, considerando-se
desejavel que os valores oscilem entre — 1 e 1
(Meyers et al., 2017). Os itens 2, 5 e 7 apresentaram
uma distribuicdo assimétrica a esquerda e os itens
1, 4 e 9 uma distribuicdo assimétricaa direita. No

que respeita a curtose, os itens 3 e 6 apresentaram
uma distribuicdo platicdrtica e o item 2 uma
distribuicdo leptocdrtica (cf. Quadro 5; Maréco,
2018).

Nos fatores, a distribuicdo das respostas
diferiu da normal (cf. Quadro 5; Field, 2018).
Relativamente & assimetria, o fator PSP
apresentou uma distribuicdo assimétrica a
esquerda e o fator PCN uma distribuicdo
assimétrica a direita. No que respeita a curtose, o
fator PSP  apresentou uma distribuicdo
leptocurtica e o fator PAN uma distribuicdo
platicurtica (Mar6co, 2018).

Discussao

O nosso estudo analisou a estrutura fatorial e
as caracteristicas psicométricas do QPC-VC numa
amostra de mulheres portuguesas heterossexuais.
Os modelos originais de Christensen e Heavey e
0s modelos alternativos desenvolvidos por Futris
et al. (2010), apesar de apresentarem algumas
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semelhancas com a estrutura que obtivemos, ndo
se revelaram totalmente adequados para esta
amostra portuguesa. Assim, propomos uma
estrutura trifatorial, incluindo um padréo positivo
(PSP) e dois padrbes negativos (PAN e PCN),
todos adequadamente fiaveis e validos.

Relativamente as designacdes dos fatores,
foram escolhidas tendo em conta o tipo de padrdes
de comunicacdo (i.e.,, complementares ou
simétricos) e o0 seu impacto na relacdo conjugal
(i.e., negativo ou positivo). De acordo com todas
as concetualizacBes anteriores do QPC-VC (cf.
Quadro 1), os padrGes de comunicacdo positivos
simétricos incluem a discussdo do problema, a
expressao de sentimentos e a negociacdo. No
nosso estudo, esta subescala incluiu um
comportamento simétrico adicional: o evitamento
da discussdo (previamente incluido no padrdo
E/A; Futris et al., 2010). Dado que este item se
correlacionou negativamente com o0s restantes
itens da subescala, consideramos que representa
um comportamento positivo, visto que uma baixa
tendéncia para o evitamento do conflito se tem
revelado adaptativa (e.g., Bernecker et al., 2019).
E de salientar que, no presente estudo, a
consisténcia  interna  desta  subescala  foi
notoriamente superior a que Futris et al. (2010)
obtiveram para a IPG composta por trés itens (.86
vs. .61), constituindo um indicador adicional de
que a composi¢do portuguesa do PSP é mais
adequada do que a original.

O fator PAN englobou itens que,
originalmente, foram concetualizados como sendo
caracteristicos dos padrdes ME/HA (itens 3, 8 e
10) e HE/MA (item 11) e, nos modelos de Futris
et al. (2010), como especificos do padrdo E/A
(itens 3 e 8) e do padrdo C/D (item 6, 10 e 11;
Futris et al.,, 2010). Estudos anteriores
demonstraram que as pessoas reagem ao
comportamento do companheiro, 0 que promove a
escalada mutua no ciclo de interagcBes negativas
(Baucom, Dickenson, et al., 2015). No mesmo
sentido, as exigéncias, feitas maioritariamente por
mulheres (Eldridge et al., 2017), tendem a dar
inicio a um padrdo bidirecional, com as
influéncias matuas entre os elementos do casal a
resultar em maltiplas exigéncias e afastamentos,
formando uma sequéncia interacional que decorre
ao longo do tempo (Eldridge & Baucom, 2012;
Vanhee et al.,, 2018; Winstok & Smadar-Dror,

2018). No entanto, esta sequéncia ndo é
necessariamente homogénea, podendo haver
alternancia entre comportamentos
complementares  (e.g., num  determinado
momento, 0s homens exigem e as mulheres
afastam-se ou vice-versa, dependendo do decurso
da comunicacdo e do que estd a ser debatido) e
comportamentos simétricos (e.g., expressao de
acusacdes mutuas), sendo que todos estimulam o
conflito (Watzlawick, 2014). Deste modo,
concluimos que o fator PAN traduz uma
sequéncia interacional de escalada do conflito
(Winstok & Smadar-Dror, 2018), em que o0s
elementos do casal podem assumir padrbes de
comunicacdo complementares e/ou simétricos.

Por fim, o fator PCN revelou-se semelhante
aos modelos originais e alternativos (cf. Quadro
1), definindo-se por um padrdo de comunicacdo
complementar, onde predominantemente 0s
homens exigem e as mulheres se afastam, o que
também promove insatisfacdo conjugal (Schrodt
et al., 2014). A média desta subescala foi inferior
a do PAN, o que é congruente com o facto de,
tendencialmente, o0os homens demonstrarem
comportamentos de exigéncia com menos
frequéncia do que as mulheres (Eldridge et al.,
2017).

Por fim, os resultados das correlacBes foram
ao encontro das expetativas, demonstrando o
impacto diferenciado de cada um destes padrdes
comunicacionais. O PSP denota ser adaptativo,
associando-se negativamente aos restantes dois
padrdes e ao estilo afetivo Ocultar (um estilo
potencialmente  desadaptativo, dada a sua
associacdo  positiva com  sintomatologia
depressiva e ansiosa; Leal, 2020) e positivamente
ao ajustamento diadico e ao estilo afetivo Ajustar
(cujo caracter adaptativo se traduz nas
consistentes  associacfes negativas com a
psicopatologia; Leal, 2020). Os padrdes que
representam comportamentos negativos
apresentaram  correlagdes negativas com 0
ajustamento diadico, reforcando o seu caracter
prejudicial para a relacdo conjugal (Eldridge et al.,
2017).

Implicacdes Clinicas

A comunicacdo entre os elementos do casal
constitui um dos elementos comportamentais que
devem ser considerados no ambito de uma

Revista Iberoamericana de Diagnéstico y Evaluacion — e Avaliagdo Psicolégica. RIDEP - N°58 - Vol.1 - 169-182 - 2021



Adaptacéao Portuguesa do Questionario de Padrdes de Comunicacéo

178

avaliacdo dos varios dominios associados ao
sofrimento conjugal (Balderrama-Durbin, Snyder,
Heyman, & Haynes, 2020), dado que o sucesso da
terapia conjugal depende da promocdo da
comunicacdo eficaz entre os elementos do casal
(Benson, McGinn, & Christensen, 2012). Dada a
sua facilidade de utilizacdo, aliada as suas
caracteristicas psicométricas adequadas, o QPC-
VC constitui uma medida adequada neste contexto
clinico. O facto de o QPC-VC avaliar dois
padrdes comunicacionais disfuncionais e um
padrdo adaptativo comporta a vantagem adicional
de potenciar duas informacdes relevantes para o
planeamento da intervencdo terapéutica: a
(in)existéncia de dificuldades de comunicagéo e a
(in)existéncia de recursos de comunicacao.

Desta forma, e considerando o facto de
constituirem  fatores modificaveis (Schmidt,
Luquet, & Gehlert, 2016), os padrdes
comunicacionais podem ser um foco de
intervencdo clinica. Os psic6logos que trabalham
com casais devem ter particular atencdo a fatores
individuais (e.g., idade mais elevada; Burrell et
al., 2014) e relacionais (e.g., relagdes mais longas;
Burrell et al., 2014) tendencialmente associados
ao uso do padrdo E/A, de maneira a identificar,
tdo precocemente quanto possivel, pessoas em
risco de manifestar comportamentos clinicamente
relevantes. Nessa Otica, verifica-se um aumento
do numero de programas de prevencdo, de
natureza educacional, dirigidos a casais sem
dificuldades conjugais (prevengdo priméaria) ou
em risco de as manifestar (prevencdo secundaria;
Bradbury & Bodenmann, 2020). Estes programas
assentam, em grande parte, na promogdo de
competéncias de comunicacdo adaptativas, com
vista a minimizar a deterioracdo na qualidade da
relacdo conjugal, tendo demonstrado algum
sucesso, particularmente no ambito da prevencéo
secundaria (Bradbury & Bodenmann, 2020). A
titulo de exemplo, uma intervencdo assente na
psicologia  positiva, envolvendo  mdltiplos
componentes e a realizacdo de atividades diarias
(e.g., partilha de emocGes positivas) ao longo de
guatro semanas, mostrou potenciar a melhoria de
comportamentos de mutualidade (i.e., discussao
mdtua, compreensdo e auséncia de evitamento)
entre os elementos do casal (Antoine, Andreotti,
& Congard, 2020). No ambito da intervencao
psicoldgica que ocorre na presenca de sofrimento

conjugal, a terapia conjugal tem-se revelado eficaz
na melhoria da qualidade da comunicacdo
conjugal (Roddy, Walsh, Rothman, Hatch, &
Doss, 2020). Para qualquer um destes tipos de
intervengdes, o QPC-VC constitui uma medida de
avaliagdo do sucesso terapéutico, tendo sido ja
usado em estudos de eficacia e efetividade (e.g.,
Antoine et al., 2020; Ghavibazou, Hosseinian, &
Abdollahi, 2020).

No entanto, apenas uma minoria dos casais
com dificuldades conjugais procura ajuda
profissional, devido a fatores como atitudes
negativas face a procura de ajuda e a crenga de
gue a procura de ajuda implica o reconhecimento
de que a relagcdo conjugal falhou (Hubbard &
Harris, 2020). Assim, € importante que 0s
psicologos desenvolvam outro tipo de recursos
que esta populacdo possa utilizar, nomeadamente
aqueles que as pessoas mais tendem a procurar
como fonte de ajuda informal (e.g., livros de
autoajuda, recursos na Internet; Stewart, Bradford,
Higginbotham, & Skogrand, 2016). Assim,
sugerimos, por exemplo, elaborar materiais
informativos que, tendo por base os itens do QPC-
VC e a literatura da &rea, ajudem os casais a
identificar ~ comportamentos  potencialmente
prejudiciais a relacdo e a desenvolver estratégias
comunicacionais adaptativas.

LimitacOes e Estudos Futuros

O presente estudo descreveu a validacdo da
versdo portuguesa do QPC-VC considerando
apenas mulheres heterossexuais. Desta forma, a
primeira limitacdo do estudo respeita a falta de
representatividade das  participantes, sendo
necessario explorar a estrutura fatorial do
instrumento numa amostra de homens. A presente
amostra também ndo é representativa da
populacdo portuguesa noutras caracteristicas
sociodemograficas, como a escolaridade. Tendo
em conta que poderd haver especificidades
sociodemograficas no wuso (e.g., 0 nivel
socioecondmico associa-se  negativamente a
frequéncia de comportamentos de exigéncia e
afastamento; Ross et al., 2019) e no impacto dos
padrbes de comunicacdo (e.g., 0 nivel
socioecondmico modera a relacdo entre o padrao
E/A e a satisfagdo conjugal, sendo este mais
prejudicial para pessoas com mais recursos
economicos; Ross et al., 2019), estudos futuros
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deverdo descrever e comparar grupos a estes
niveis.

Em segundo lugar, hé algumas caracteristicas
previamente  identificadas como  estando
relacionadas com os padrdes de comunicacdo,
incluindo a presenca de dificuldades conjugais
clinicamente significativas (e.g., Eldridge, Sevier,
Jones, Atkins, & Christensen, 2007), orientagéo
sexual (e.g., maior propensdo de pessoas
homossexuais para demonstrar padrfes positivos;
Kurdek, 2004) e existéncia de filhos (e.g., pessoas
heterossexuais com filhos recorrem mais ao
padrdo E/A do que pessoas heterossexuais sem
filhos; Kurdek, 2004). Em estudos futuros, poder-
se-80  recrutar  participantes com  estas
caracteristicas, de maneira a avaliar a validade
discriminante do instrumento. Do mesmo modo,
0s padrGes de comunicacdo sdo variaveis de
acordo com o0s tOpicos que 0s casais estdo a
discutir (Eldridge et al., 2007; Reblin, Sutton,
Vadaparampil, Heyman, & Ellington, 2019),
sendo relevante identificar os topicos mais
associados a padrfes de comunicacdo adaptativos
e desadaptativos.

Relativamente & estrutura fatorial do
instrumento, e dado que o modelo resultante do
presente estudo difere de propostas anteriores (cf.
Quadro 1), é importante comparar, no futuro, a
adequacdo das diferentes opc¢Oes de estrutura
através de uma analise fatorial confirmatoria.
Adicionalmente, a estrutura fatorial da versdo
longa do QPC mostrou-se diferente dos estudos
originais quando explorada num grupo de
mulheres vitimas de violéncia conjugal (Pickover
et al.,, 2019). Assim, a invariancia da estrutura
fatorial do QPC-VC deve igualmente ser testada.

Por fim, uma vez que a avaliagdo através do
QPC-VC se baseia em autorrelatos e
heterorrelatos, devemos ter em conta que 0S
resultados podem ter sido influenciados pela
desejabilidade social (0 que tentdmos minimizar
através da garantia de anonimato dos dados e da
recolha de dados online) e pela memodria das
participantes. Devemos notar, no entanto, que as
medidas de autorrelato sdo frequentemente
utilizadas na avaliacdo de indicadores conjugais,
constituindo um bom método quando apresentam
propriedades psicométricas adequadas
(Balderrama-Durbin et al.,, 2020), como se
verificou neste estudo.

Em suma, o QPC-VC parece ser adequado
para avaliar, nas mulheres portuguesas
heterossexuais, sequéncias interacionais
simétricas, complementares e alternadas em
contextos conjugais. Estudos futuros poderdo
aprofundar os resultados encontrados, de forma a
possibilitar o uso do QPC-VC com mais
populagdes e noutros contextos.
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