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Resumen  
Se presenta una versión breve del Inventario de Perspectiva Temporal de Zimbardo (ZTPI) para Buenos 

Aires que fue construida a partir de la adaptación argentina de 56 ítems y que fue respondida por 343 

personas junto con la escala de Malestar Psicológico y la de Autocontrol. A partir de un análisis paralelo 

clásico y un análisis factorial exploratorio se verificó la estructura  original de cinco factores y se llegó a una 

versión del ZTPI breve (ZTPI-B) de 29 ítems. En un segundo estudio 272 personas completaron el ZTPI-B y 

las mismas medidas externas. El análisis factorial semiconfirmatorio mostró un muy buen ajuste del modelo 

mientras que los análisis de validez externa mostraron asociaciones significativas entre pasado negativo, 

presente fatalista y malestar psicológico y futuro y autocontrol. Los resultados indican buenas evidencias de 

consistencia interna y de validez de criterio, de contenido y de constructo.  
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Abstract 
A brief version of the Zimbardo Temporary Perspective Inventory (ZTPI) for Buenos Aires is presented. It 

was constructed from the Argentine adaptation of 56 items which was answered by 343 people along with 

the scale of Psychological Distress and Self-control. From a classic parallel analysis and an exploratory 

factor analysis, the original five-factor factor structure was verified and a short version of the ZTPI (ZTPI-B) 

of 29 items was achieved. In a second study 272 people completed the ZTPI-B and the same external 

measures. The semi confirmatory factor analysis showed a very good adjustment of the model while external 

validity analyzes showed significant associations between negative past, fatalistic present and psychological 

distress and future and self-control. The results indicate satisfactory evidence of internal consistency and 

validity of criteria and content. 
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Introducción 

 

En 1999 Zimbardo y Boyd comienzan un 

estudio exhaustivo de la Perspectiva Temporal – 

cuyo enfoque general abreva en la teoría 

propuesta por Lewin (1942) – que redundó en una 

nueva definición al concepto y en el desarrollo de 

un instrumento para su medición. Para los autores, 

la Perspectiva Temporal se entiende como “el 

proceso no consciente, mediante el cual el flujo de 

las experiencias personales y sociales se 

encuadran en categorías temporales que ayudan a 

dar orden, coherencia y significado a esas 

experiencias” (p. 1271) y representa una 

dimensión psicológica básica del tiempo que 

refiere a la forma en que cada individuo se 

relaciona con él. Alude al proceso a través del 

cual las distintas experiencias sociales e 

individuales son codificadas en diferentes marcos 

temporales -pasado negativo, pasado positivo, 

presente hedonista, presente fatalista y futuro- y 

cómo estos marcos ayudan a ordenar la 

experiencia y darle coherencia y sentido a 

nuestras vidas. De esta manera, la perspectiva 

temporal es utilizada al codificar y recordar 

eventos así como en la formación de objetivos, 

expectativas y escenarios imaginarios (Zimbardo 

& Boyd, 1999). 

Los autores desarrollaron un cuestionario para 

evaluar de manera cuantificable la Perspectiva 

Temporal: el Inventario de Perspectiva Temporal 

de Zimbardo (ZTPI, por sus iniciales en inglés). 

El ZTPI es un cuestionario auto-administrable que 

consta de 56 ítems con un formato de respuesta de 

tipo Likert con cinco opciones. A través de sendas 

medidas, se evalúan los cinco factores que 

componen la perspectiva temporal. El perfil 

resultante permite saber si la persona tiene una 

perspectiva temporal balanceada o si prevalece 

una orientación por sobre las demás. La 

perspectiva temporal balanceada es la que le 

permite al sujeto cambiar flexiblemente su marco 

temporal. La necesidad de cambiar se da, entre 

otros aspectos, por las demandas de la situación y 

las propias preferencias. En cambio, cuando el 

sujeto sobre-enfatiza una dimensión particular se 

produce un sesgo que podría implicar utilizar ese 

marco temporal excesivamente hasta poder 

transformarse en su estilo de funcionamiento, 

dejando de lado los otros marcos temporales 

(Zimbardo & Boyd, 1999). 

El cuestionario de 56 ítems fue validado en 

una muestra de estudiantes estadounidenses 

(N=606). Se realizó un análisis factorial 

exploratorio con un KMO=.83 y se aplicó el 

método de rotación Varimax que arrojó cinco 

factores que explicaron el 36% de la varianza. Los 

cinco factores encontrados fueron: Pasado 

Negativo, Presente Hedonista, Futuro, Pasado 

Positivo y Presente Fatalista. Para todos los 

factores se hallaron buenos índices de consistencia 

interna, ya que los valores de alfa de Cronbach 

van desde .74 hasta .82 (Zimbardo & Boyd, 

1999).   

Los resultados de investigaciones confirman 

que los distintos tipos de perspectiva temporal 

están significativamente asociados a diferentes 

aspectos psicológicos. Entre ellos, el pasado 

positivo se asocia con alta autoestima, energía y 

felicidad; el pasado negativo con baja autoestima, 

agresión y depresión (Stolarski, Matthews, Postek, 

Zimbardo, & Bitner, 2014); el presente hedonista 

con conductas de riesgo y adicciones y búsqueda 

de novedad (Klingeman, 2001); el presente 

fatalista con depresión, ansiedad y agresión 

(Zimbardo & Boyd, 1999, 2008) y el futuro con la 

estabilidad emocional, y la capacidad de ser 

diligente y establecer metas (Zhang & Howell, 

2011). Además, se ha demostrado que el perfil de 

perspectiva temporal balanceada correlaciona 

positivamente con la salud, mientras que la 

prevalencia de un factor, como por ejemplo el 

pasado negativo, lo hace de manera negativa 

(Oyanadel & Buela-Casal, 2010). 

Sircova y cols. (2014) realizaron un estudio en 

donde evaluaron la equivalencia estructural del 

ZTPI en 26 muestras de 24 países. Se probó que el 

cuestionario es válido y fiable para evaluar las 

diferencias individuales en perspectiva temporal a 

través de las cinco categorías propuestas por los 

autores originales. Esto demuestra que el ZTPI fue 

y es muy utilizado en la investigación psicológica 

y que es considerado un gold standard para su 

propósito de evaluación. Cabe destacar que los 

estudios que informan la adaptación y validación 

del ZTPI siguen, en su mayoría, el análisis de 

datos propuesto por los autores originales. 

Respecto de la adaptación  al idioma  español, 
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Tabla 1. Revisión de las distintas versiones del ZTPI en español 

Autores País 
Edad de los 

participantes 
Participantes α de Cronbach 

Varianza 

explicada 
Análisis 

Díaz-Morales 

(2006) 
España 19 a 67 756 

Pasado Negativo=.80 

Presente 

Hedonista=.79 

Futuro=.70 

Pasado Positivo=.70 

Presente Fatalista=.64 

 

33.82 

ACP 

(Varimax) 

Corral-Verdugo. 

Fraijo-Sing y 

Pinheiro (2006) 

México 12 a 69 300 

Pasado=.77 

Presente =.80 

Futuro=.75 

 

- AFC 

Oyandel. Buela-

Casal y Pérez-

Fortis (2014) 

Chile 18 a 70 604 

Pasado Negativo=.80 

Presente 

Hedonista=.79 

Futuro=.80 

Pasado Positivo=.59 

Presente Fatalista=.74 

33 
ACP 

(Varimax) 

Galarraga y 

Stover (2016) 
Argentina 15 a 20 

320 

 

Pasado Negativo=.80 

Presente 

Hedonista=.78 

Futuro=.68 

Presente Fatalista=.63 

37.94 
ACP 

(Varimax) 

González- 

Lomelí, 

Maytorena-

Noriega, 

Cárdenas-Niño 

y Tapia-

Fonllem (2018) 

Colombia universitarios 770 

Pasado Negativo=.71 

Presente 

Hedonista=.65 

Futuro=.63 

Pasado Positivo=.60 

Presente Fatalista=.61 

- AFC 

Brenlla. 

Germano y 

Zapater (2019) 

Argentina 19 a 65 340 

Pasado Negativo=.78 

Presente 

Hedonista=.78 

Futuro=.65 

Pasado Positivo=.59 

Presente Fatalista=.66 

36 
ACP 

(Varimax) 

 
el primero en realizarla fue Díaz-Morales (2006) 

quien llevó a cabo un estudio en población 

española que mostró una estructura factorial de 

cinco factores que se asemeja a la obtenida en la 

muestra estadounidense. Sin embargo, se hallaron 

algunas diferencias en los factores pasado positivo 

y presente fatalista que podrían atribuirse a 

diferencias culturales. A partir de la versión de 

Díaz Morales (2006) se realizaron estudios en 

diversos países latinoamericanos. Este proceso es 

necesario debido a que la constatación de 

equivalencias lingüísticas y culturales de los test 

deben ser tenidas en cuenta a la hora de evaluar 

propiedades psicométricas de una prueba 

(Martínez-Arias, 1995).  

Actualmente el ZTPI se encuentra adaptado en 

México (Corral-Verdugo, Fraijo-Sing, & Pinheiro, 

2006), Chile (Oyanadel, Buela-Casal, & Pérez-

Fortis, 2014), Argentina (Galarraga & Stover, 

2016; Brenlla, Germano, & Zapater, 2019) y 

Colombia (González-Lomelí, Maytorena-Noriega, 

Cárdenas-Niño,  &  Tapia-Fonllem, 2018).  En  la  

 
Tabla 1 se pueden ver los principales resultados 

informados en cada adaptación.  

Como puede observarse, en Argentina se 

realizaron dos estudios para analizar las 

propiedades psicométricas del ZTPI. Uno referido 

a adolescentes (Galarraga & Stover, 2016) y otro 

a adultos (Brenlla et al, 2019). Respecto del 

primero, la muestra estuvo compuesta por 

estudiantes de nivel medio de Buenos Aires lo 

cual difiere del rango etario considerado en la 

versión original. Además, en esta adaptación se 

aisló una estructura temporal de cuatro 

dimensiones en lugar de las cinco propuestas 

originariamente, lo que dio lugar a una reducción 

de la cantidad de ítems. Las autoras explicaron 

que estas diferencias se deben fundamentalmente 

a cambios culturales y a la diferencia de la edad 

de los evaluados. Por otro lado, se realizó la 

adaptación del ZTPI con adultos (Brenlla et al., 

2019). Este estudio mostró resultados que 

corroboran la estructura de cinco componentes del 
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estudio original así como también evidencias 

satisfactorias de validez externa y de fiabilidad.  

En el actual estudio se propone una versión 

breve del Inventario de Perspectiva Temporal de 

Zimbardo (ZTPI-B) para la población de Buenos 

Aires. Ahora bien, ¿por qué es necesario acortar la 

prueba? En primer lugar, y como se mencionó 

previamente, la escala original consta de 56 ítems 

lo que implica que completarla lleva un tiempo 

considerable. Cuando se utiliza una batería de 

cuestionarios para investigación o clínica se 

recomienda usar inventarios cortos ya que resultan 

menos cansadores para los participantes y porque 

al completar pruebas largas, las personas lo hacen 

de manera menos fiable. Por lo tanto, las pruebas 

deben ser lo más breves posibles (Worthington & 

Whittaker, 2006). En este sentido, se han 

realizado diversas versiones abreviadas del ZTPI 

para distintas poblaciones, pero ninguna en 

español.  

Las numerosas versiones cortas del 

cuestionario demuestran que el ZTPI es muy 

utilizado.  Al considerar los resultados se pueden 

observar diferencias. Entre ellas se encuentran, en 

primer lugar, la cantidad total de ítems del 

cuestionario van de 15 a 36. En segundo lugar, en 

varios estudios la escala presente fatalista mostró 

baja fiabilidad por lo que algunos autores 

decidieron eliminarla. Por último, también varía la 

cantidad de ítems para cada factor (para una 

revisión exhaustiva de estas diferencias véase 

Przepiorka, Sobol-Kwapinska, & Jankowski, 

2016). 

El objetivo del estudio fue desarrollar y 

validar una versión breve del ZTPI para población 

de Buenos Aires. Para ello, en primer lugar y de 

acuerdo con los criterios sugeridos por Marsh, 

Martin y Jackson (2010) para realizar versiones 

abreviadas, se confeccionó a una versión corta 

preliminar del inventario utilizando los datos 

informados en la adaptación para Buenos Aires 

del ZTPI. Se realizó un primer estudio en el cual 

esta versión de 41 ítems fue administrada a los 

participantes y a partir de ello se realizaron los 

análisis pertinentes para llegar a la versión 

abreviada final que fue completada por otros 

participantes en un segundo estudio para analizar 

su estructura factorial.  

 

 

Método 

 

Esta investigación fue de tipo cuantitativa, 

descriptiva y correlacional con un diseño de tipo 

instrumental, según la clasificación de Montero y 

León (2007). Para la abreviación del instrumento 

a la realidad cultural de Buenos Aires se utilizaron 

los criterios desarrollados por Marsh, Martin y 

Jackson (2010). 

 

Estudio 1 

 

Participantes 

La muestra estuvo compuesta por 343 

personas, 65% mujeres, de nacionalidad argentina. 

Las edades estuvieron comprendidas entre 18 y 65 

años (ME=27.5; DE=11.8). Todos los 

participantes viven en zonas urbanas de Buenos 

Aires, 52% en Gran Buenos Aires y 48% en la 

Ciudad Autónoma de Buenos Aires. En cuanto al 

nivel de estudios alcanzados 36% tiene 

terciario/universitario incompleto, 29% 

secundario completo, 27% terciario/universitario 

completo, 5% posgrado/doctorado y 2% 

secundario incompleto. Participaron del estudio 

entre marzo y noviembre de 2018.  

 

Instrumentos 

Datos sociodemográficos. Cuestionario 

construido ad hoc en el que se indagó la edad, el 

sexo, la nacionalidad, el lugar de residencia y el 

nivel máximo de educación alcanzado. 

Inventario de Perspectiva Temporal de 

Zimbardo (ZTPI). Evalúa la Perspectiva Temporal 

en cinco dominios. Fue desarrollada por Zimbardo 

y Boyd (1999) y consta de 56 ítems con cinco 

opciones de respuesta en escala tipo Likert. Para 

este estudio se utilizó la versión de 41 ítems 

realizada a partir del análisis informado en la 

adaptación del ZTPI para Buenos Aires (Brenlla 

et al., 2019). Los ítems evalúan los cinco factores 

propuestos por los autores originales: pasado 

negativo (9 ítems), presente hedonista (10 ítems), 

futuro (7 ítems), pasado positivo (9 ítems) y 

presente fatalista (7 ítems).  

Escala de Malestar Psicológico de Kessler K-

10. Desarrollada por Kessler y Mrozeck (1994), 

consta de 10 ítems con formato de respuesta tipo 

Likert de cinco puntos.  Evalúa el riesgo de 
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presentar malestar psicológico inespecífico, 

síntomas de ansiedad o depresión, en el último mes. 

Se utilizó la adaptación argentina desarrollada por 

Brenlla y Aranguren (2010), en la cual la 

confiabilidad evaluada mediante el coeficiente alfa 

de Cronbach fue igual a .80.  

Escala de Autocontrol (EAC). Es uno de los 

instrumentos más utilizados para evaluar 

autoncotrol. Fue desarrollada por Tangney, 

Baumeister y Boone (2004). Está compuesta por 36 

ítems, con cinco opciones de respuesta de formato 

Likert. Evalúa el grado de autocontrol que presentan 

las personas. Se utilizó la adaptación argentina 

desarrollada por Garrido, Cupani y Arbach (2017) 

cuya confiabilidad evaluada mediante el coeficiente 

alfa de Cronbach fue igual a .85.  

 

Procedimiento  

Las personas fueron evaluadas 

individualmente o en pequeños grupos. Los 

participantes aceptaron el consentimiento 

informado correspondiente donde se les garantizó 

la confidencialidad de los datos que se obtuvieran. 

Luego se aplicaron los instrumentos en el 

siguiente orden: cuestionario de datos 

sociodemográficos, ZTPI, K-10, EAC. Todos los 

cuestionarios fueron auto-administrados. No 

existió compensación económica o de otro tipo 

para los participantes. 

 

Análisis de datos 

Se calcularon las medidas descriptivas de cada 

factor utilizando el paquete estadístico IBM SPSS 

25. También se calculó la consistencia interna de 

cada factor con el estadístico alfa de Cronbach y 

se hicieron los análisis de correlación con medidas 

externas calculando el estadístico r de Pearson. 

Luego, utilizando el programa estadístico 

FACTOR 9.2 (Lorenzo-Seva & Ferrando, 2013) 

se realizó un análisis paralelo clásico basado en el 

análisis de componentes principales (Horn, 1965) 

y el análisis factorial exploratorio en la muestra 

total a partir del método de extracción 

Unweighted Least Squares (ULS).  

 

Resultados 

 

En primer lugar, se revisó el estudio de la 

versión original del ZTPI en el cual se notó que 15 

de los 56 ítems originales presentaron cargas 

factoriales bajas, es decir menores a .30; cargas 

compartidas, esto es, saturaciones superiores a .30 

en dos o más factores; o contradictorias, cargas 

significativas en ítems que evaluaban el rasgo 

contradictorio al que se quería evaluar. Se 

recomendó tener en cuenta esta evidencia en 

futuros estudios (Brenlla et al., 2019). 

A continuación, se indican los resultados más 

salientes ya que son de relevancia para justificar la 

reducción del inventario. Se eliminó el ítem 

nueve, ´No me preocupa si las cosas no se hacen a 

tiempo´, perteneciente al factor futuro por tener 

baja carga factorial, lo cual se deba probablemente 

a la redacción con doble negación. Por otro lado, 

se eliminaron cinco ítems del presente hedonista y 

uno de futuro por presentar cargas compartidas; 

dos del presente fatalista, uno del futuro, uno del 

presente hedonista y uno del pasado negativo por 

cargar en un factor contradictorio; y se eliminaron 

dos ítems del futuro y uno del pasado positivo por 

tener solamente cargas negativas y compartidas. 

Esto permitió obtener una versión preliminar más 

breve del ZTPI que constó de 41 ítems basada en 

la supresión de los ítems con un comportamiento 

psicométrico anómalo en el análisis de la versión 

original. A partir de esto se realizó el trabajo de 

campo (N=343) para obtener la versión abreviada 

final del ZTPI-B.  

Para evaluar la confiabilidad de la prueba se 

calculó el coeficiente alfa de Cronbach para cada 

una de las escalas. Los valores obtenidos fueron 

entre .63 y .80 (ver Tabla 2). Por otro lado, se 

realizó un análisis de validez externa con el fin de 

evaluar si la escala compuesta por 41 ítems 

continuaba evaluando lo mismo que la escala 

original. El factor pasado negativo correlacionó 

negativamente con la escala de autocontrol (r=-.39; 

p<.05) y positivamente con la escala de malestar 

psicológico (r=.49; p<.05). el factor presente 

fatalista correlacionó negativamente con la escala 

de autocontrol (r=-.26; p<.05) y positivamente con 

la escala de malestar psicológico (r=.50; p<.05). El 

factor pasado positivo correlacionó negativamente 

con la escala de malestar psicológico (r=-.18; 

p<.05). El factor futuro correlacionó positivamente 

con la escala de autocontrol (r=.48; p<.05). Por 

último, el factor presente hedonista correlacionó de 

manera  negativa con  la escala  de  autocontrol (r= 

-.45; p<.05). Se calcularon las medidas descriptivas 

de cada ítem. Los valores de asimetría y curtosis  
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Tabla 2. Cargas factoriales del ZTPI de 41 ítems - Modelo 1 

Factor e ítem Factores 

 

Pasado 

Negativo 

Presente 

Hedonista 
Futuro 

Pasado 

Positivo 

Presente 

Fatalista 

Factor 

6 

Alfa si se 

elimina el 

elemento 

Correlación 

ítem-factor 

Pasado Negativo 
        

Ítem 3 .49 -.08 -.05 -.09 .01 .09 .77 .60 

Ítem 12 .53 .02 -.01 -.10 .04 -.04 .77 .63 

Ítem 17 .28 .23 .13 -.41 -.40 -.07 .78 .60 

Ítem 21 .46 .17 -.01 -.05 .06 .04 .77 .65 

Ítem 25. .23 .01 .03 -.11 .25 .01 .81 .29 

Ítem 26 .38 .08 .09 -.38 .02 .07 .77 .66 

Ítem 28 .72 .11 -.14 .19 -.08 .02 .77 .65 

Ítem 3838 .67 .04 .07 -.23 -.16 -.13 .76 .71 

Ítem 40 .53 -.13 -.06 -.02 -.01 .31 .77 .62 

Presente Hedonista 
        

Ítem 1 .21 .28 .03 .21 -.05 .23 .69 .45 

Ítem 5 .13 .48 -.13 .15 .11 -.08 .66 .58 

Ítem 8 .02 .21 .20 .07 .15 -.04 .70 .51 

Ítem 14 .01 .36 .18 .21 -.09 .10 .69 .53 

Ítem 20 .08 .54 .02 .01 -.16 .15 .66 .59 

Ítem 24 -.07 .72 .03 -.03 -.10 -.05 .65 .65 

Ítem 33 .01 .39 .05 -.13 .12 .02 .68 .52 

Ítem 34 .01 .64 -.13 .03 .13 -.06 .64 .55 

Ítem 36 -.08 .25 .15 -.07 .33 -.13 .70 .43 

Futuro 
        

Ítem 6 -.16 .13 .56 -.06 -.01 -.05 .60 .57 

Ítem 9 -.02 -.11 .61 -.011 .16 -.22 .59 .62 

Ítem 13 .12 -.04 .42 .07 -.03 -.02 .62 .53 

Ítem 16 -.03 .01 .48 .08 -.07 .08 .61 .52 

Ítem 18 (*) .14 .28 .27 .04 -.28 -.29 .65 .55 

Ítem 23 -.02 -.06 .48 -.13 -.22 .19 .61 .54 

Ítem 32 -.07 .01 .55 .13 .06 -.14 .60 .58 

Ítem 41 (*) -.05 -.04 .14 -.06 -.06 -.41 .67 .39 

Pasado Positivo 
        

Ítem 2 -.09 -.03 .18 .29 .25 .26 .58 .57 

Ítem 4 .10 .05 -.03 .43 -.09 .07 .59 .55 

Ítem 7 -.13 .10 .06 .62 -.10 -.10 .58 .57 

Ítem 11 .18 -.06 .21 .34 .12 .10 .59 .55 

Ítem 15 -.02 .27 .19 .41 .04 .16 .57 .61 

Ítem 19 (*) -.16 -.05 -.16 .54 .53 -.09 .63 .43 

Ítem 22 .25 -.07 .24 .11 -.05 .27 .62 .45 

Ítem 37 .03 -.07 .18 .37 .24 -.06 .60 .51 

Presente Fatalista 
        

Ítem 10 -.06 -.05 -.04 -.16 .49 .30 .63 .58 

Ítem 27 -.01 .23 -.04 -.18 .10 .19 .65 .44 

Ítem 29 .13 .07 -.11 .09 .49 .02 .62 .62 

Ítem 30 .29 .02 .02 .02 .44 -.08 .61 .62 

Ítem 31 -.13 -.02 .03 -.17 .61 .11 .62 .61 

Ítem 35 .48 -.22 -.07 .18 .22 -.02 .65 .53 

Ítem 39 .02 -.05 -.07 -.11 .21 .44 .66 .51 

Porcentaje de la 

Varianza explicada 
13.57% 8.47% 6.92% 5.18% 4.19% 3.76% 

  

Alfa de Cronbach .80 .70 .65 .63 .67 
   

Nota. (*)=ítems inversos.  

Los números en negrita son los pesos factoriales del factor predominante. 

 

fueron en la mayoría de los casos ±1, lo cual 

denota una distribución normal y cumple el 

primer supuesto para la realización de un análisis  

 

factorial. De acuerdo con los criterios de 

Martínez-Arias (1995) respecto de la cantidad de 

observaciones necesarias para realizar análisis 
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factorial, la cantidad de casos incluidos en este 

estudio (N=343) resulta suficiente para un análisis 

básico. Se evaluó la composición de factores 

considerando conveniente explorarlos sin tener en 

cuenta a priori la estructura de cinco factores 

encontrada en la muestra anterior y en la versión 

original (Pérez-Gil, Chacón, & Moreno, 2000). 

Así, se realizó un análisis paralelo clásico para 

determinar el número de factores (Horn, 1965). 

Este análisis arrojó una estructura de seis factores 

que explicaron el 43% de la varianza que fueron 

extraídos por el método ULS recomendado para 

estos casos (Forero, Maydeu-Olivares, & 

Gallardo-Pujol, 2009). 

A partir de esto se procedió a hacer el análisis 

factorial exploratorio (AFE) con los seis factores 

que sugirió el análisis paralelo. Este fue el primer 

modelo puesto a prueba. Se utilizó la rotación 

Promax para mejorar la interpretación de los 

resultados (Fabrigar, Wegener, MacCallum, & 

Strahan, 1999). Promax primero realiza una 

rotación Varimax y luego una rotación oblicua para 

aumentar la adaptación a una estructura simple 

(Russell, 2002). La significación del Test de 

Esfericidad de Bartlett (x
2
(820)

 
=3640.4; p<.001) fue 

significativo y el índice de adecuación muestral 

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) indicó una adecuación 

de .78, lo que sugiere una buena correlación entre 

los ítems y una buena adecuación muestral 

respectivamente, evidenciando la pertinencia de un 

análisis factorial (Kaiser & Raice, 1974). Los seis 

primeros factores explicaron el 42% de la varianza 

(13.57%, 8.47%, 6.92%, 5.18%, 4.19% y 3.76%). 
 

El programa FACTOR realiza un análisis 

factorial semiconfirmatorio, por lo cual arroja 

medidas de índice de bondad de ajuste (Lorenzo-

Seva & Ferrando, 2013). Las medidas para probar 

el modelo aceptadas como medidas de ajuste 

robustas son el índice de bondad de ajuste (GFI) y 

el índice ajustado de bondad de ajuste (AGFI), los 

cuales son independientes del tamaño muestral; y 

el índice de ajuste comparado (CFI) (Hoyle, 

1995). Siguiendo las recomendaciones de Hu y 

Bentler (1999) los criterios para decidir la bondad 

de ajuste de un determinado modelo son: GFI 

>.90; AGFI>.90; CFI>.95; SRMS<.08. En este 

caso el modelo (X
2
(589)=458.970;  P=.99) 

proporcionó un ajuste excelente a los datos: 

GFI=.96; AGFI=.95; CFI=1; RMSR=.04. 

Nuevamente, se siguieron los criterios 

sugeridos por Marsh, Martin y Jackson (2010) y 

se analizó la matriz de correlaciones para 

pesquisar qué ítems podrían ser eliminados para 

llegar a la versión final del ZTPI-B.  Luego, se 

observó la correlación ítem factor y el valor de 

alfa de Cronbach si se elimina el elemento y, 

finalmente, se realizó un análisis racional -

teniendo en cuenta los postulados del modelo de 

Zimbardo- y se cotejaron las definiciones de cada 

marco temporal con los ítems que resultaron 

dudosos o malos psicométricamente. A partir de la 

conjunción de estos análisis se decidió la 

eliminación de los ítems 1, 2, 8, 17, 18, 22, 25, 27, 

35, 36, 39 y 41. Cabe destacar que si bien en el 

AFE se forzaron los seis factores sugeridos por el 

análisis paralelo, el sexto factor incluyó solo tres 

ítems, de los cuales dos ítems tuvieron carga 

compartida y uno tuvo carga negativa, es decir 

que este último factor no es significativo y puede 

ser eliminado (ver Tabla 2). 

El modelo de 29 ítems se puso a prueba y fue 

sometido a un análisis factorial exploratorio 

utilizando el método de extracción ULS y rotación 

Promax, considerando ahora cinco factores. La 

significación del Test de Esfericidad de Bartlett 

(χ
2
(406)=2375; p<.001) fue significativo y el 

índice de adecuación muestral Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO) indicó una adecuación de .78. Los 

cinco primeros factores explicaron el 45.46% de 

la varianza (15.3%, 10.25%, 8.59%, 5.94% y 

5.35%). El porcentaje de varianza explicado es 

mayor al 36% obtenido por Zimbardo y Boyd 

(1999). El modelo (χ
2
(271)= 219.784;  P=.98)  

proporcionó un ajuste excelente a los datos: 

GFI=.97; AGFI=.96; CFI=1; SRMS=0.03. El 

análisis de la matriz de correlaciones mostró que 

todas las cargas fueron superiores a .35.  

 

Estudio 2 

Se efectuó un segundo estudio con el fin de 

realizar un análisis factorial semiconfirmatorio 

para contrastar el modelo original de los cinco 

factores propuesto por Zimbardo y Boyd (1999) 

con la abreviación de la escala que se propone en 

el estudio anterior.  
 

Participantes 

La muestra estuvo compuesta por 272 

personas, 65% mujeres, todos de nacionalidad 
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argentina. Las edades estuvieron comprendidas 

entre 18 y 65 años (ME=33.4; DE=13.6). Todos 

los participantes viven en zonas urbanas de 

Buenos Aires, 55% en Gran Buenos Aires y 45% 

en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. En 

cuanto al nivel de estudios alcanzados 42% tiene 

terciario/universitario incompleto, 28% 

terciario/universitario completo, 25% secundario 

completo y 5% posgrado/doctorado. Participaron 

del estudio entre marzo y octubre de 2019.  

 

Instrumentos 

Datos sociodemográficos. Se utilizó el mismo 

cuestionario que en el estudio anterior.  

Inventario de Perspectiva Temporal de 

Zimbardo Breve (ZTPI-B). Para este estudio se 

utilizó la versión de 29 ítems realizada a partir del 

análisis informado en el estudio anterior. Los 

ítems evalúan los cinco factores propuestos por 

los autores originales: pasado negativo (7 ítems), 

presente hedonista (6 ítems), futuro (6 ítems), 

pasado positivo (6 ítems) y presente fatalista (4 

ítems).  

Escala de Malestar Psicológico de Kessler K-

10. Se utilizó la misma escala que en el estudio 

anterior.  

Escala de Autocontrol (EAC). Se utilizó la 

misma escala que en el estudio anterior.  

 

Procedimiento  

Los participantes aceptaron el consentimiento 

informado correspondiente donde se les garantizó 

la confidencialidad de los datos que se obtuvieran. 

Luego se aplicaron los instrumentos en el 

siguiente orden: cuestionario de datos 

sociodemográficos, ZTPI-B, K-10, EAC. Los 

cuestionarios fueron auto-administrados y no 

hubo compensación económica o de otro tipo para 

los participantes. 

 

Análisis de datos 

Para realizar el análisis factorial 

semiconfirmatorio se utilizó el programa 

estadístico FACTOR 9.2 (Lorenzo-Seva & 

Ferrando, 2013). Luego, con el programa IBM 

SPSS 25, se calculó la prueba t para muestras 

independientes para analizar las diferencias según 

sexo y edad, y se realizaron análisis de correlación 

con el coeficiente r de Pearson para evaluar la 

validez externa del instrumento.  

Resultados 

 

La muestra (N=272) alcanzó el tamaño 

sugerido por algunos autores como mínimo 

necesario para llevar a cabo un análisis factorial 

semiconfirmatorio (N=200) (Jackson, 2003; Kline, 

2005).  En cuanto a la normalidad multivariante, 

el Coeficiente de Mardia para la asimetría no fue 

significativo (M=165.311; p=1),  mientras que 

para la curtosis fue significativo (M=1017.998; 

p<.001) lo cual se comparece con no normalidad 

multivariada (Mardia, 1970).  

Se empleó el método de estimación ULS y 

rotación Promax. La significación del Test de 

Esfericidad de Bartlett (x
2
(406) =2423; p<.001) 

fue significativo y el índice de adecuación 

muestral Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) indicó una 

adecuación de .79. Los cinco primeros factores 

explicaron el 48.87% de la varianza (18%, 

12.13%, 7.33%, 5.98% y 5.41%). Se obtuvieron 

los siguientes resultados: X
2

(271)= 196.074; 

p=.99; NNFI=1; CFI=1; GFI=0.97; AGFI=0.95; 

RMSR=.04. 

Se calculó el coeficiente alfa de Cronbach 

para cada escala. Para el pasado negativo se 

obtuvo un valor de .84; pasado positivo .60; 

presente hedonista .70; futuro .65; y presente 

fatalista .69.  

Respecto de las diferencias en función del 

sexo solamente se hallaron diferencias 

estadísticamente significativas en el factor futuro 

(t(247)=3.04; p<.05), siendo mayor la media en las 

mujeres (ME=4.01; DE=.52) que en los hombres 

(ME=3.77; DE=.70). Respecto de la edad se 

dividió a los participantes en dos grupos: jóvenes 

(<30) y adultos (≥30). Se encontraron diferencias 

significativas en tres de los cinco factores. En el 

pasado negativo (t(247)=-4.19; p<.05) los jóvenes 

presentan una media significativamente mayor 

(ME=2.93; DE=.89) que la de los adultos 

(ME=2.47; DE=.81). En el presente hedonista 

(t(247)=-3.67; p<.05) la media es significativamente 

mayor en los jóvenes (ME=3.15; DE=.66) que en 

los adultos (ME=2.83; DE=.70). En el factor 

pasado positivo (t(247)=-2.63; p<.05) los jóvenes 

presentan una media significativamente mayor 

(ME=3.75; DE=.62) que la de los adultos 

(ME=3.54; DE=.60).  

Respecto de la validez externa, se encontraron 

correlaciones estadísticamente significativas entre  
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Tabla 3. Cargas factoriales del ZTPI-B 

Ítems* Factores** 

 

Pasado 

Negativo 

Presente 

Hedonista 
Futuro 

Pasado 

Positivo 

Presente 

Fatalista 

Ítem 1 (3) .56 .01 -.16 .12 -.01 

Ítem 9 (12) .69 .00 -.01 -.00 .06 

Ítem 16 (21) .50 -.05 .03 .04 .02 

Ítem 19 (26) .75 .10 .22 -.24 .00 

Ítem 20 (28) .68 .01 .05 .19 -.02 

Ítem 25 (38) .86 .03 .06 -.03 -.11 

Ítem 29 (40) .58 -.09 -.04 .16 .08 

Ítem 3 (5) .05 .13 -.27 .34 .12 

Ítem 11 (14) -.04 .31 .20 .15 .10 

Ítem 15 (20) .26 .63 -.04 .05 -.23 

Ítem 18 (24) -.10 .84 .11 -.14 .06 

Ítem 21 (33) -.03 .76 -.08 -.09 .70 

Ítem 27 (34) .06 .37 -.27 .22 .08 

Ítem 4 (6) -.16 .02 .43 .19 .16 

Ítem 6 (9) .11 -.10 .45 .09 .01 

Ítem 10 (13) .14 -.06 .41 .20 .03 

Ítem 13 (16) -.00 .09 .45 .27 -.00 

Ítem 17 (23) .19 -.00 .63 -.05 -.06 

Ítem 26 (32) -.12 .07 .58 .02 .15 

Ítem 2 (4) .29 -.12 .00 .49 -.01 

Ítem 5 (7) -.26 .14 .19 .41 -.15 

Ítem 8 (11) .30 -.12 .11 .47 .21 

Ítem 12 (15) .06 .06 .17 .53 -.04 

Ítem 14 (*) (19) -.26 -.06 -.03 .34 -.25 

Ítem 28 (37) .00 -.04 .06 .44 -.04 

Ítem 7 (10) -.02 .00 .05 .07 .56 

Ítem 22 (29) .10 .13 -.04 .07 .53 

Ítem 23 (30) .20 -.07 -.06 .05 .47 

Ítem 24 (31) -.06 .01 .10 -.06 .78 

Porcentaje de 

la Varianza 

Explicada 

12.13% 5.98% 7.33% 5.98% 18% 

Alfa de Cronbach .84 .70 .65 .60 .69 

        Nota. (*) = ítem inverso 

       *Los números entre paréntesis corresponden al número de ítem originario.  

       **Los números en negrita son los pesos factoriales del factor predominante. 

 

el autocontrol y cuatro de los cinco factores del 

ZTPI-B: con futuro (r=.41; p<.005), con pasado 

negativo (r=-.37; p<.005), con presente fatalista 

(r=-.31, p<.005) y con presente hedonista (r=.14; 

p<.005). En relación a la escala de malestar 

psicológico, se encontraron correlaciones 

estadísticamente significativas con tres de los 

cinco factores: con pasado negativo (r=.57; 

p<.005), con presente fatalista (r=.23; p<.005) y 

con presente hedonista (r=.21; p<.005). De 

acuerdo con los criterios de Cohen (1988), los 

coeficientes pueden considerarse con un tamaño 

del efecto grande entre malestar psicológico y 

pasado negativo, moderado entre autocontrol y 

futuro y autocontrol y pasado negativo y pequeño 

en las demás. 

 

 

 

Discusión y Conclusiones 

 

El presente artículo tuvo como objetivo 

presentar una versión abreviada del Inventario de 

Perspectiva Temporal de Zimbardo para Buenos 

Aires. Para ello se realizaron dos estudios 

complementarios. En el primero se partió de un 

análisis paralelo (Horn, 1965) y luego se pusieron 

a prueba dos modelos usando un análisis factorial 

exploratorio con extracción ULS y rotación 

Promax. Estos análisis están recomendados para 

estos casos y han demostrado ser más eficaces que 

los utilizados por los autores originales (Fabrigar 

et al., 1999; Forero et al., 2009). El análisis de las 

cargas factoriales de la matriz de correlaciones y 

los índices de bondad de ajuste mostraron que el 

modelo de 29 ítems es más satisfactorio que el de 

partida ya que los índices mejoran, el porcentaje 
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de varianza explicada aumenta, las cargas 

factoriales son aceptables con muy escasas cargas 

compartidas y su contenido es concordante 

teóricamente con las ideas de Zimbardo y Boyd 

(1999) acerca de la perspectiva temporal.  

En el segundo estudio se realizó un análisis 

factorial semiconfirmatorio para confirmar la 

estructura del ZTPI-B y contrastarla con el 

modelo original lo cual es recomendado cuando 

existen estudios previos (Cupani, 2012). También 

se realizaron análisis de validez externa y se 

evaluaron las diferencias por edad y sexo, todos 

análisis sugeridos en las buenas prácticas de la 

realización, adaptación y/o abreviación de 

instrumentos de medición. Si bien en este estudio 

los datos del análisis factorial semiconfirmatorio 

señalan la bondad de ajuste al modelo teórico, no 

obstante antecedentes de abreviaciones del ZTPI 

presentaron índices no satisfactorios o realizaron 

modificaciones importantes de la prueba para 

lograr un buen ajuste del modelo (Apostolidis & 

Fieulaine, 2004; González Lomelí et al., 2017;  

Wakefield et al., 2010; Zimbardo & Boyd, 1999). 

Esto podría señalar limitaciones en cuanto a la 

universalidad de la estructura interna que deberían 

ser estudiadas en profundidad en futuras 

investigaciones de carácter transcultural.   

Por otro lado, el nivel de confiabilidad de 

cada dimensión del  ZTPI-B medido a través del 

alfa de Cronbach (.60 a .84), se encuentra dentro 

del rango reportado en estudios previos del ZTPI 

en idioma español (ver Tabla 1) que lo sitúan 

entre .59 y .80, y coincide también con el 

observado en diversas versiones abreviadas en 

otros idiomas (Sircova et al., 2014; Przepiorka, 

Sobol-Kwapinska & Jankowski, 2016). Respecto 

a estos valores cabe mencionar que el valor de .60 

es considerado como adecuado para estudios en 

ciencias sociales o en etapas iniciales de 

investigación (Nunnally, 1994; Nieva & Sorra, 

2003). Otros consideran que ese valor es 

apropiado en estudios de prueba de instrumentos 

(Wensing, Elwyn, Edwards, Vingerhoets, & Grol, 

2002). Esto muestra que, en nuestro contexto, se 

obtuvieron evidencias satisfactorias de fiabilidad 

y nos permite saber que las mediciones con esta 

escala no estarán sesgadas por el método seguido.  

Respecto a las evidencias de validez externa 

en primer lugar, las correlaciones positivas entre 

pasado negativo y presente fatalista con malestar 

psicológico y negativa con autocontrol ratifican el 

significado de estos factores. El pasado negativo 

refiere a una actitud negativa y pesimista hacia el 

pasado y el presente fatalista supone una actitud 

de indefensión con respecto a la vida en general 

(Zimbardo & Boyd, 1999). A la vez, la asociación 

positiva con el malestar psicológico indica que 

estas actitudes se vinculan con un abanico de 

síntomas vinculados a la depresión y la ansiedad. 

Finalmente, estos resultados van en línea con lo 

hallado en diversos estudios que muestran que el 

pasado negativo y presente fatalista aparecen 

vinculados negativamente con bienestar 

psicológico y se relacionan negativamente con la 

salud (Oyanadel & Buela-Casal, 2010; Sircova et 

al., 2014; Brenlla et al., 2019). 

  En segundo lugar, se halló una correlación 

significativa negativa entre presente hedonista y 

autocontrol, mientras que con el malestar 

psicológico la correlación fue positiva. Esta 

dimensión refiere a una actitud de disfrute del 

momento actual sin evaluar las consecuencias; y 

una positiva con el futuro, entendido como la 

tendencia a planificar metas a largo plazo. Las 

investigaciones demuestran que las personas con 

puntajes elevados de autocontrol presentan un 

mejor ajuste psicológico, mejores habilidades 

interpersonales y menos problemas de 

comportamiento tales como los vinculados al 

consumo excesivo de drogas, alcohol o comida 

(Tangney et al., 2004; Garrido et al., 2017; 

Garrido et al., 2018). Asimismo, Sircova et al. 

(2014) señalan que el futuro se asocia con 

bienestar psicológico, mientras que el presente 

hedonista se relaciona con comportamientos de 

riesgo.  

En relación con las diferencias halladas en 

función del sexo y edad los resultados muestran 

que la variabilidad en las puntuaciones del ZTPI-

B se deben en parte a la edad y secundariamente 

al sexo. Solamente se encontraron diferencias 

estadísticamente significativas en el factor futuro, 

siendo la media fue mayor en las mujeres, lo cual 

coincide con estudios previos (Díaz-Morales, 

2006; Brenlla et al., 2019). Respecto a la edad, en 

el presente hedonista la media es 

significativamente mayor en los jóvenes. Esto 

concuerda con estudios de diversas culturas que 

muestran que los jóvenes tienen una preeminencia 

de orientación al presente y que, a medida que 
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aumenta la edad, la orientación temporal tiende a 

tener una preferencia marcada por el futuro 

(Brenlla, Willis, & Germano, 2016; D’Alessio, 

Guarino, De Pascalis, & Zimbardo, 2003; Díaz 

Morales, 2006; Germano & Brenlla, 2018; 

Sircova et al, 2014; Zimbardo & Boyd, 1999).  

Respecto a las diversas versiones abreviadas 

del ZTPI, tal como se mencionó previamente, 

existen diferencias en la cantidad de ítems del 

cuestionario, de ítems para cada factor y de 

dimensiones que evalúa el inventario. Estas 

variaciones se deben, entre otras cuestiones, al 

idioma, la cultura, la muestra con la cual se hizo 

cada uno de los estudios y los análisis de datos 

respectivos. De manera global, puede decirse que 

las versiones presentan entre 15 y 36 ítems; como 

mínimo tres ítems por factor (para una revisión 

más exhaustiva ver Przepiorka, et al., 2016). Una 

de las dos versiones abreviadas que existen para 

población estadounidense evalúa solamente los 

factores futuro y pasado (Keough, Zimbardo, & 

Boyd, 1999) y en las versiones italiana y polaca se 

eliminaron algunas de las dimensiones por 

presentar baja consistencia interna (D'Alessio et 

al., 2003; Przepiorka, et al., 2016). El cuestionario 

que aquí se presenta está compuesto por 29 ítems, 

entre cuatro y siete ítems por factor, y se 

conservan las cinco dimensiones originales, cada 

una con buenos índices de fiabilidad.  

Zimbardo y Boyd (1999) fueron pioneros en 

introducir la evaluación integral de la orientación 

temporal. Si bien existen otros instrumentos para 

la evaluación del tiempo psicológico, estos son 

referidos al futuro. Entre ellos, el Método de 

Inducción Motivacional (Nuttin & Lens, 1985), la 

Escala de Consideración de las Consecuencias 

Futuras (Strathman, Gleicher, Boninger, & 

Edwards, 1994) y la Escala de Ansiedad Futura 

(Zaleski, 1996). Por su parte, el ZTPI fue 

diseñado para evaluar distintos aspectos 

vinculados a la temporalidad, pone el foco en 

cinco dimensiones del tiempo y en esto reside su 

valor. Recientemente se desarrolló una prueba que 

incluye también la dimensión futuro negativo, que 

se recomienda para futuras investigaciones 

(Ortuño, Janeiro, Paixão, Esteves, & Cordeiro, 

2017). 

De esta manera, al momento de evaluar 

temporalidad de forma global, el ZTPI es la 

prueba más utilizada lo cual coadyuva a justificar 

el porqué de contar con este instrumento adaptado 

para nuestro medio. En la actualidad contamos 

con una versión completa del ZTPI para 

adolescentes (Galarraga & Stover, 2016), una para 

adultos (Brenlla et al, 2019) y a estas sumamos la 

versión abreviada. Es importante señalar que tener 

una prueba estandarizada y fácil de administrar 

para medir la perspectiva temporal puede ser 

valioso para el área clínica ya que la perspectiva 

temporal balanceada se encuentra asociada 

positivamente a la salud y es posible de ser 

modificada con éxito, por lo tanto, puede ser 

incluida como una variable terapéutica (Oyandel 

et al., 2014; Sircova et al., 2014). Además, el 

presente artículo permite profundizar en la 

discusión sobre la importancia de adaptar los 

instrumentos a las características de las 

poblaciones objetivo.  

No obstante, todo estudio tiene sus 

limitaciones y este no es la excepción. Primero, 

los participantes fueron todos residentes de zonas 

urbanas de Buenos Aires y esto no es 

representativo de la población argentina. Para 

futuros estudios sería conveniente ampliar la 

muestra para generar un instrumento válido y 

fiable para todo el país. Segundo, no se realizó un 

estudio test-retest; este método es de importancia 

para neutralizar el efecto de aprendizaje o 

memoria en la respuesta a un instrumento de 

medición y, en forma aproximada, analizar la 

estabilidad de las puntuaciones acerca de los 

rasgos medidos a través del tiempo. Tercero, 

habría que continuar validando la estructura 

factorial con estudios factoriales confirmatorios 

con tamaños muestrales más grandes y 

representativos de la población objeto de estudio. 

Se sugiere también promover el estudio 

transcultural de las abreviaciones del ZTPI 

realizadas para conocer si en todos los casos se 

replica el modelo teórico propuesto por los 

autores. Se recomienda incluir en un futuro 

estudio una proporción más significativa de 

personas mayores a 40 años para lograr una 

distribución más homogénea que la de este 

estudio. Con un mayor tamaño muestral se podría 

además evaluar mediante un análisis factorial 

confirmatorio multigrupo la propiedad de 

invarianza del instrumento en función de la edad. 

Por último, a la luz de los resultados informados 

en este artículo,  es recomendable investigar una 
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versión de 27 o 28 ítems ya que hubo dos ítems 

que podrían ser eliminados o modificados para 

obtener una estructura factorial más clara. Se trata 

del ítem 3 por no cargar en el factor que se 

esperaba y el 14 que es el único inverso y además 

su carga factorial no es alta, este último podría o 

bien eliminarse o bien redactarse de forma directa. 

En suma, los resultados descritos en este 

artículo avalan la utilización del ZTPI-B en tareas 

de investigación para la evaluación de población 

urbana de Buenos Aires. En este sentido, hay que 

decir que los análisis de las puntuaciones 

obtenidas indican evidencias satisfactorias de 

consistencia interna, validez de contenido, de 

criterio externo y de constructo.   

Entre las futuras líneas de investigación se 

encuentran las asociadas a los estudios de tiempo 

psicológico en adultos. Este artículo muestra que 

las diferentes dimensiones de la orientación 

temporal se asocian de diversas formas a la 

capacidad de autocontrol y al malestar 

psicológico. Por ende, la evaluación de la 

perspectiva temporal podría ser utilizada en el 

ámbito clínico. Por otro lado, las investigaciones 

que tratan el tópico de tiempo incluyen la 

perspectiva temporal como un constructo 

fundamental que organiza la conducta de las 

personas, lo cual tiene consecuencias en su toma 

de decisiones. En este sentido, el ZTPI-B puede 

ser utilizado para evaluar aspectos motivacionales 

y ser incluido en las áreas de investigación y 

aplicación tales como orientación vocacional y 

ocupacional.  Por otro lado, las evidencias de 

diferencias en la perspectiva temporal respecto de 

la edad  pueden ser un aporte significativo para la 

psicología del desarrollo. Ampliar esta línea de 

investigación podría ayudar a comprender mejor 

las diferencias en las distintas etapas de la vida 

respecto de la conceptualización del tiempo, que 

es un aspecto fundamental en las teorías del 

desarrollo actuales (Carstensen, 2006). 

Finalmente, este estudio se enfoca en las 

diferencias individuales respecto de la perspectiva 

temporal, pero sería también interesante estudiar 

este concepto a nivel inter-cultural e incluso 

realizar un estudio longitudinal para evaluar 

diferencias entre generaciones, ya que podría 

aportar sustento empírico a las teorías 

posmodernistas sobre las sociedades actuales en 

las cuales hay un mayor anclaje en el presente 

debido a la velocidad de los cambios tecnológicos, 

la supremacía del consumo y la globalización 

(Bauman, 2015). Otra posible línea de 

investigación sería el estudio de las diferencias en 

perspectiva temporal entre personas que viven en 

zonas urbanas y aquellas de zonas rurales. Puede 

observarse entonces los potenciales usos del 

ZTPI-B tanto en psicología aplicada e 

investigación.  
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Anexo I 

Inventario de Perspectiva Temporal de Zimbardo Breve (ZTPI-B) 

Lea cada ítem y responda cada pregunta de la manera más honesta posible: “¿Cuán verdadero con respecto a 

usted es la afirmación presentada?”. Marque la casilla correspondiente usando la siguiente escala:  

1=Completamente Falso; 2=Bastante Falso; 3=Neutral; 4=Bastante Verdadero; 5=Completamente Verdadero 
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 1 2 3 4 5 

1.A menudo pienso qué debería haber hecho diferente en mi vida.      

2.Me gusta pensar en mi pasado.      

3.Hago cosas impulsivamente.      

4.Cuando quiero conseguir algo, me fijo metas y pienso en maneras 

concretas de conseguirlas. 

     

5.Si los pongo en una balanza, tengo muchos más recuerdos buenos 

que malos. 

     

6.Preparar el trabajo para el día siguiente y cumplir con los plazos es 

más importante que la diversión de hoy a la noche. 

     

7.Ya que las cosas serán lo que serán, realmente no importa mucho lo 

que yo haga. 

     

8.Me divierten las historias sobre cómo eran las cosas en los “viejos 

tiempos”. 

     

9.Revivo constantemente experiencias dolorosas de mi pasado.      

10.Me molesta mucho llegar tarde a mis citas y compromisos.      

11.Idealmente, viviría cada día como si fuese el último.      

12.Los recuerdos felices de los buenos tiempos están muy presentes en 

mi mente. 

     

13.Cumplo con las obligaciones para con mis amigos y jefes a tiempo.      

14.El pasado tiene tantos recuerdos desagradables que prefiero no 

pensar en ellos. 

     

15.Es importante ponerle excitación a mi vida.      

16.He cometido errores en el pasado que ojalá pudieran deshacerse.      

17.Antes de tomar una decisión, evalúo los costos y beneficios.      

18.Tomar riesgos hace que mi vida no sea aburrida.      

19.Me resulta difícil olvidar imágenes desagradables de mi infancia y 

adolescencia. 

     

20.Aun cuando estoy disfrutando el presente, tiendo a hacer 

comparaciones con experiencias similares del pasado. 

     

21.Tomo riesgos para ponerle excitación a mi vida.      

22.Uno no puede planificar el futuro porque las cosas cambian mucho.      
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23.Mi vida está controlada por fuerzas que no puedo manejar.      

24.No tiene sentido preocuparse por el futuro si, de todos modos, no 

puedo hacer nada por ello. 

     

25.Pienso en las cosas malas que me han ocurrido en el pasado. 
     

26.El ser constante me permite completar mis proyectos a tiempo.      

27.Me dejo llevar por la excitación del momento.      

28.Me gustan las tradiciones familiares que se repiten regularmente.      

29.Pienso en las cosas buenas que me he perdido en mi vida.      

 

Instrucciones para la corrección 

Para obtener las puntuaciones directas de cada orientación temporal se realiza la sumatoria de los ítems 

dividido la cantidad de ítems.   

Ítems directos: todos menos el inverso  

Completamente Falso = 1 

Bastante Falso = 2 

Neutral = 3 

Bastante Verdadero = 4 

Completamente Verdadero = 5 

Ítem inverso: 14 

Completamente Falso = 5 

Bastante Falso = 4 

Neutral = 3 

Bastante Verdadero = 2 

Completamente Verdadero = 1 

 

PASADO NEGATIVO = (1 + 9 + 16 + 19 + 20 + 25 + 29) / 7 

PRESENTE HEDONISTA = (3 + 11 + 15 + 18 + 21 + 27) / 6  

FUTURO = (4 + 6 + 10 + 13 + 17 + 26) / 6 

PASADO POSITIVO = (2 + 5 + 8 + 12 + 14 + 28) / 6 

PRESENTE FATALISTA = (7 + 22 + 23 + 24) /4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


