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Escala de Bienestar Subjetivo (EBS-20 y EBS-8): Construccién y Validacion

Subjective Well-being Scale (EBS-20 and EBS-8): Construction and Validation

Nazira Callejal y Tere A. Mason?

Resumen

Con el proposito de desarrollar y validar una escala (y su version corta) para evaluar los dos componentes del
bienestar subjetivo: satisfaccién con la vida y afecto positivo, se efectuaron tres estudios. En el primero se
construyeron los reactivos con grupos focales, se obtuvo su validez de contenido y se conformé la EBS-20,
la cual fue aplicada a 320 estudiantes universitarios; el AFE mostré la conformacion bifactorial propuesta.
Esta solucion fue corroborada con AFC en el Estudio 2, y se obtuvieron evidencias de validez convergente y
discriminante con instrumentos de optimismo, gratitud, felicidad y soledad aplicados a la muestra (n=300).
En el estudio 3 (n=456) se derivo y valido la version corta de 8 reactivos. Los resultados mostraron que
ambas versiones (EBS-20 y EBS-8) cuentan con evidencias de validez y confiabilidad muy satisfactorias. Se
concluye que pueden ser utilizadas eficientemente en la medicién del bienestar subjetivo.

Palabras clave: bienestar subjetivo, satisfaccion con la vida, afecto positivo, validacion, analisis
psicométrico

Abstract

In order to develop and validate a scale (and its short version) to evaluate the two components of subjective
well-being: life satisfaction and positive affect, three studies were carried out. In Study 1, the items were
constructed from focus groups, their content validity was obtained, and the EBS-20 was integrated; it was
applied to 320 university students and the EFA showed the proposed two-factor structure. This solution was
corroborated with CFA in Study 2, and convergent and discriminant validity evidences were obtained with
instruments assessing loneliness, optimism, gratitude and happiness applied to the sample (h=300). In Study
3 (n=456), a short version of eight items was derived and validated. The results showed that both versions
(EBS-20 and EBS-8) have very satisfactory validity and reliability evidence. It is concluded they can be used
efficiently in the measurement of subjective well-being.
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Introduccion

A partir del surgimiento de la psicologia
positiva, y particularmente desde la primera
publicacion de Diener en 1984, el interés en el
estudio del bienestar subjetivo (BS) se ha
incrementado significativamente. EI BS se refiere
a la medida en que una persona cree o siente que,
en general, su vida va bien; implica la evaluacion
subjetiva de su calidad de vida, es decir, desde su
propia perspectiva (Diener, Lucas, & Oishi,
2018). Debido a la naturaleza subjetiva del
constructo, las personas pueden ponderar las
circunstancias objetivas de manera diferente,
segun sus metas, sus valores e incluso su cultura.
El BS se distingue, por tanto, de los indicadores
materiales de bienestar o calidad de vida. La
relevancia del concepto de BS ha llegado a ser tal
gue en paises como Estados Unidos, Reino Unido
y Francia su mediciéon en grandes muestras se
utiliza para orientar la formulacion de politicas
publicas (Cheung & Lucas, 2014).

Cuadra y Florenzano (2003) sefialan que,
después de numerosas controversias, se ha llegado
a la conclusién de que el BS incluye componentes
cognitivo-valorativos (la evaluacion de qué tan
satisfecha esta la persona con su vida, es decir,
cual es la relacion entre las metas deseadas y las
alcanzadas) y afectivo-emocionales (qué tanto la
persona experimenta mas emociones agradables
que negativas en su vida), y que la dimension
emocional esta conformada por afectos positivos y
negativos. Algunos autores han sefialado que
ambos afectos deben considerarse estructuras
distintas y relativamente independientes (Flores-
Kanter & Medrano, 2018; Watson, Clark, &
Tellegen, 1988), en tanto que en otros estudios se
han encontrado correlaciones negativas de
moderadas a altas entre ellos (Moral de la Rubia,
2011; Sandin et al.,, 1999). Cominmente se
distingue el BS del bienestar psicoldgico; al primero
se le denomina también hedo6nico y al segundo,
eudaimonico, el cual incluye el sentido de propdsito
en la vida, el crecimiento personal y la existencia de
relaciones positivas, y excluye explicitamente el
componente afectivo (Ryan & Deci, 2001; Keyes,
Shmotkin, & Ryff, 2002). Sin embargo,
investigaciones recientes sugieren una superposicion
sustancial entre los dos constructos (Disabato,
Goodman, Kashdan, Short, & Jarden, 2016).

Se han estudiado numerosos correlatos del
BS. Por ejemplo, se ha encontrado una asociacion
positiva, pero asintotica, entre el ingreso y el BS,
ya que, al parecer, mas allad de un determinado
nivel de ingreso (punto de saciedad), el BS ya no
aumenta (Stevenson & Wolfers, 2013). También
las relaciones sociales afectan el BS; por ejemplo,
Moyano Diaz y Ramos Alvarado (2007)
reportaron que la familia y el estado civil — estar
casados — influyen significativamente en el BS (lo
que probablemente tenga que ver con la sensacion
de soledad que experimentan quienes no poseen
vinculos sociales sélidos). Asimismo, el BS se
relaciona de forma significativa con el optimismo
y la autoestima, segin los hallazgos de Lucas,
Diener y Suh (1996), y con la autoeficacia, de
acuerdo con los resultados de Gdmez, De Posada,
Barrera y Cruz (2007). La investigacién no ha
mostrado una asociacion directa y simple entre el
BS y factores como el nivel educativo (Michalos,
2008) y el sexo (Zuckerman, Li, & Diener, 2017).
Con respecto a la edad, se ha reportado una
relacion de U con el BS, desde los afios 20 hasta
los 70, obteniéndose los niveles mas bajos en los
afios 40 (Blanchflower & Oswald, 2008).

Un érea fundamental en la investigacion sobre
el BS se ha dedicado al andlisis de las propiedades
psicométricas de los instrumentos que lo miden, la
mayoria de los cuales son de auto informe. Diener
et al. (2018) sefialan que, en general, se ha
reportado alta consistencia interna en las escalas
gue miden el constructo, confiabilidad test-retest
moderada, y validez de criterio con medidas de
variables asociadas tedricamente con el BS (red
nomoldgica). Respecto de las medidas de reactivo
Unico (que se emplean con frecuencias en estudios
gubernamentales a gran escala), los indices
psicométricos obtenidos han sido adecuados (v.
gr., Cheung & Lucas, 2014).

La escala mas comlnmente utilizada para
medir el BS en jévenes y adultos es la SWLS
(Satisfaction with Life Scale), de Diener,
Emmons, Larsen y Griffin (1985), la cual evalla
los aspectos cognitivos del bienestar, con un
factor, cinco reactivos y siete opciones de
respuesta. La SWLS ha sido traducida al espafiol
y aplicada en poblaciones hispanoamericanas (V.
gr., Atienza, Pons, Balaguer, & Garcia-Merita,
2000, en Espafia; Goémez et al.,, 2007, en
Colombia; Moyano Diaz & Ramos Alvarado,
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2007, en Chile; Medrano, Flores-Kanter, Trégolo,
Curarello, & Gonzélez, 2015, en Argentina;
Padrés Blazquez, Gutiérrrez Hernandez, &
Medina Calvillo, 2015, en México). Dado que la
SWLS evalda so6lo una de las dimensiones del BS,
es frecuente que se aplique con otros instrumentos
gue miden el componente afectivo, como las
Escalas de Afecto Positivo y Afecto Negativo
(PANAS), de Watson et al. (1988), que consta de
20 reactivos formados por palabras que describen
diferentes emociones y sentimientos; la opciones
de respuesta evalGan qué tan presentes han estado
en diferentes periodos de la vida de la persona.

El objetivo del presente trabajo fue desarrollar
una escala para medir especifica y concretamente
dos de los tres componentes del BS (Diener et al.,
2018): la satisfaccién con la vida y el afecto
positivo. Se plante6 este objetivo considerando,
como se ha sefialado: a) que en la medicion del
BS generalmente se aplican dos escalas diferentes:
una para evaluar la dimensién cognitiva-
valorativa (SWLS, Diener et al., 2085) y otra para
la dimension afectivo-emocional (PANAS,
Watson et al., 1988); b) que el PANAS no fue
creado expresamente para evaluar el BS y posee
un formato distinto (lista de emociones) al
utilizado para evaluar el otro componente; c) que
es posible que los afectos 0 emociones positivas
(heddnicas) a las que se hace alusién en la
definicion de BS, no sean necesariamente los
estados de animo positivo de algunos de los
reactivos del PANAS (v. gr., Alerta, Atento,
Inspirado, Fuerte, Decidido o Excitado); d) que la
evidencia que apoya la ortogonalidad del afecto
positivo y negativo aln es controversial (Flores-
Kanter & Medrano, 2018; Moral de la Rubia,
2011); e) que las personas gque consideran que su
vida posee muchas caracteristicas deseables, es
decir, que se encuentran satisfechas con ella,
tienden a experimentar emociones positivas
(Diener et al., 2018); f) que, si bien la SWLS y el
PANAS han sido traducidas y validadas en
sociedades hispanohablantes, se han desarrollado
con participantes (mayormente  estudiantes
universitarios) de una cultura anglosajona, de tal
manera que, aln adaptados, presentan reactivos
con interpretaciones diferentes (por ejemplo,
Lapuente, Dominguez-Lara, Flores-Kanter, &
Medrano, 2018, encontraron que el reactivo
“Alerta” del PANAS resultdé ambiguo en una

muestra argentina, ya que al parecer connota tanto
afecto positivo como negativo), y g) que el
desarrollo y validacion de instrumentos de
medicion en nuestros paises, como alternativa a
los traducidos y adaptados de otras culturas,
también puede contribuir a la psicometria.

Un segundo objetivo fue crear una version
corta de la escala, con caracteristicas
psicométricas similares a la version larga. Los
instrumentos cortos o breves tienen ventajas
significativas sobre los mas extensos: requieren
menos tiempo de aplicacion, son menos
demandantes para el participante, disminuyen el
tiempo de procesamiento de los datos y, cuando
forman parte de wuna bateria, facilitan Ila
incorporacién de otros instrumentos, lo cual
permite evaluar un amplio rango de constructos en
una sola aplicacion (Dominguez-Lara & Merino-
Soto, 2018).

Se pretende que ambos instrumentos estén
conformados por reactivos claros y comprensibles
para la poblacién hispanohablante en general, y
que relnan caracteristicas psicométricas de
confiabilidad y validez muy satisfactorias.

La investigacion se plane6 para obtener
evidencias de validez en tres etapas sucesivas: 1)
construccion de la Escala de Bienestar Subjetivo y
obtencion de validez de contenido, indices de
confiabilidad y estructura factorial exploratoria; 2)
validacion de la estructura bifactorial con AFC,
prueba de un modelo unifactorial y obtencion de
evidencias de validez de criterio (convergente y
discriminante) para la EBS-20, con base en cuatro
constructos de la red nomoldgica del BS: soledad,
optimismo, gratitud y felicidad; 3) revalidacion de
la escala obtenida y validacion de una version
corta (8 reactivos).

Estudio 1. Construccion, validez de
contenido y andlisis factorial exploratorio
de la Escala de Bienestar Subjetivo (EBS)

Método
Disefio
El tipo de investigacion fue instrumental, la
cual, de acuerdo con Ato, Ldpez y Benavente
(2013), corresponde a los estudios que analizan
las propiedades psicométricas de instrumentos de
medicion psicoldgica.
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Participantes

La muestra estuvo integrada por 320
estudiantes universitarios de carreras de ciencias de
la salud (44.3%), de ciencias fisico-matematicas e
ingenierias (46.2%), de ciencias sociales vy
administrativas (6.4%) y de artes y humanidades
(3.1%). Se obtuvo mediante un muestreo no
probabilistico por conveniencia. La media de edad
de los participantes fue de 21.15 afios (DE=2.01);
64.6% eran mujeres y 93.1%, solteros.

Instrumentos

Escala de Bienestar Subjetivo

Elaboracién de la escala. A partir de la
revision de la literatura, el BS fue definido, para los
fines de este trabajo, como la satisfaccion general
que surge de la evaluacion de la experiencia global
de la propia vida y un estado animico positivo
(Diener, Oishi, & Lucas, 2003; Hervas & Vazquez,
2013; Tomyn, Weinberg, & Cummins, 2015;
Garcia-Viniegras & Gonzalez Benitez, 2000).
Incluye, por tanto, una dimension cognitiva
(Satisfaccion con la vida) y una emocional (Afecto
positivo).

Con base en esta definicion, en el anlisis de
otras escalas que median el constructo (v. gr., el
Pemberton Happiness Index, de Hervads, &
Vézquez, 2013; la Escala de Bienestar Psicoldgico
en Jovenes, de Casullo et al., 2002; la Escala de
Locus de Control-Bienestar Subjetivo, de Velasco
Matus et al., 2015), pero sobre todo, a partir de la
informacién obtenida de seis grupos focales
efectuados con hombres y mujeres de diferentes
edades y grupos sociales, se elaboraron 84
reactivos para Satisfaccion con la vida y 63 para
Afecto positivo. Estos reactivos fueron revisados
por un grupo de expertos, quienes evaluaron el
cumplimiento de los criterios psicométricos de
elaboracién de reactivos (construccion gramatical y
lenguaje sencillos, frases cortas y relativas a
creencias u opiniones, inclusion de una sola idea,
términos precisos 'y comunes, ausencia de
adverbios o adjetivos absolutos, ausencia de la
palabra “no” y de dobles negativos, facilidad de
respuesta, no amenazante ni avergonzante); de esta
revision resultaron 25 reactivos para cada una de
las dimensiones.

Validez de contenido. Para evaluar la validez
de contenido de la version inicial de 25 reactivos

de la Escala de Bienestar Subjetivo, se pidié a
cinco expertos que, en una escala de 1 a 5,
indicaran para cada reactivo qué tan relevante era
respecto de la definicion tedrica, asi como en qué
medida estaban cubiertas las dimensiones por los
reactivos incluidos en ellas. Para cada reactivo se
calculo el indice V de Aiken de acuerdo
interjueces, cuyo valor oscila entre 0 (ausencia de
acuerdo) y 1 (acuerdo total); se ha establecido un
valor critico >.75 para V (con error Tipo | <.05) y
>70 para el limite inferior del intervalo de
confianza (Penfield & Giacobbi, 2004; Ventura-
Ledn, 2019). En cada dimension se conservaron
los 10 reactivos con los coeficientes méas altos en
relevancia y cobertura; los valores V obtenidos
para los 20 reactivos oscilaron entre .89 (1C95%:
.73 -.96) y .96 (IC95%: .82 - .99).

Opciones de respuesta. Se eligieron opciones
de respuesta de ‘acuerdo’ para la dimension de
Satisfaccion con la vida y de ‘frecuencia’ para la
de Afecto positivo. En la aplicacion piloto se
probaron seis opciones simétricas (de Totalmente
en desacuerdo a Totalmente de acuerdo, y de
Nunca a Siempre); al analizar la distribucion de
respuestas para cada reactivo, se observd que mas
del 50% de los participantes eligieron las dos
opciones superiores y menos del 10%, las dos
inferiores. En la medicion del constructo de BS
suele presentarse el “efecto de techo”, en el que
los puntajes tienden a agruparse en el extremo
superior del rango posible de respuestas
(Christopher, 2017). Este efecto constituye una
limitacién en la medicion, puesto que reduce la
posibilidad de que se detecten con precision las
diferencias en la cantidad del atributo que poseen
las personas evaluadas (Streiner, Norman, &
Cairney, 2015); ademas, disminuye la variabilidad
en la distribucion de los datos, que es el
fundamento de los procedimientos psicométricos
(Furr, 2018). Un medio para resolver el sesgo de
la distribucion con un alto efecto de techo consiste
en modificar las opciones de respuesta (Moret et
al., 2007); por tanto, en el presente estudio se
disminuyeron las opciones de desacuerdo y de
baja frecuencia y se aumentaron las de acuerdo y
de alta frecuencia, de tal manera que las opciones
utilizadas fueron para Satisfaccion con la vida: En
desacuerdo (1), Ni de acuerdo ni en desacuerdo
(2), De acuerdo (3), Muy de acuerdo (4), Bastante
de acuerdo (5), Totalmente de acuerdo (6); y para
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Afecto positivo. Nunca (1), Casi nunca (2),
Algunas veces (3), Muchas veces (4), Casi
siempre (5) y Siempre (6).

Procedimiento

Se efectud una aplicacion piloto de la escala a
50 participantes con caracteristicas similares a los
de la muestra final, con el propoésito de evaluar la
claridad y comprension total de cada uno de los
reactivos, de las instrucciones y de las opciones de
respuesta, asi como la adecuacién de la secuencia
en la que se presentaban los reactivos.
Inmediatamente después de la aplicacion, se
efectuaron entrevistas estructuradas. Con la
informacion obtenida, se realizaron ajustes
minimos en la redaccion de algunos reactivos; no
fue necesario modificar el formato ni la secuencia
de los reactivos.

Durante la aplicacion final, se pidi6 a los
participantes que leyeran el consentimiento
informado que se colocd al inicio del instrumento
e indicaran su acuerdo en participar en el estudio.
Ademas, los aplicadores explicaron a los
estudiantes el propoésito del estudio y sefialaron
que la participacion era absolutamente voluntaria,
y que las respuestas serian utilizadas s6lo con
fines de investigacién y tratadas en forma
anonima y confidencial. La escala fue aplicada en
formato impreso, en los salones de clase y en el
campus de la universidad.

Anélisis de los datos

Se emplearon los programas SPSS, version
22, Excel y FACTOR 10.10.01 (Ferrando &
Lorenzo-Seva, 2017). Inicialmente, se realiz6 la
discriminacion de reactivos para determinar
cudles de ellos cumplian los criterios
psicométricos para proceder con el analisis de
validez y confiabilidad de la escala (Reyes-
Lagunes & Garcia y Barragan, 2008). Se analiz6
la distribucion de frecuencias de cada reactivo a
fin de descartar aquellos que tuvieran méas del
50% de las respuestas en una de las opciones, ya
que, cuando la mayoria de los individuos
responden de la misma manera, los reactivos no
son adecuados para analizarse con procedimientos
gue se fundamentan en la variabilidad. Asimismo,
se obtuvieron los puntajes de asimetria y curtosis
con el propdsito de detectar y descartar reactivos
con valores > 1], que muestran distribuciones no

normales (Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010).
Para la discriminacion de reactivos por diferencias
entre grupos extremos, se obtuvieron los puntajes
correspondientes a los cuartiles 1 y 3 a partir del
puntaje total de la escala, y se dividio la distribucion
en tres grupos: alto, medio y bajo; finalmente, se
calcularon los puntajes t para comparar el grupo alto
contra el bajo en cada uno de los reactivos y eliminar
aquellos gue no discriminaran entre ambos grupos.
También se obtuvieron los indices de correlacion de
cada uno de los reactivos con el puntaje total de la
escala, eliminando el reactivo en cuestion (indice de
Homogeneidad corregida, IHc); se descartan
reactivos con correlaciones <.20 (Schmeiser &
Welch, 2006). Ademas, se realiz6 un analisis de
multicolinealidad (Kline, 2011), con el propdsito de
identificar reactivos redundantes (correlaciones
inter-reactivo >.95).

A fin de probar la estructura subyacente de la
escala (Thompson, 2008), se efectudé un Analisis
Factorial Exploratorio (AFE). Aunque al trabajar
con escalas tipo Likert se recomienda emplear
modelos de andlisis basados en correlaciones
policéricas (Brown, 2006), se efectud el AFE con
correlaciones Pearson puesto que, excepto en
distribuciones acentuadamente asimétricas, es
decir, con indices de asimetria > |1|, los datos
resultan adecuados para escalas con cinco 0 mas
opciones de respuesta (Ferrando & Anguiano-
Carrasco, 2010). Dado que puede considerarse
que los reactivos con ese numero de opciones se
miden en escala continua (Ledesma, Ferrando, &
Tosi, 2019), se utiliz6 el método de Maxima
Verosimilitud (MV); Lloret-Segura, Ferreres-
Traver, Herndndez-Baeza y Toméas-Marco (2014)
afirman que, si se tienen distribuciones
aproximadamente normales, como es el caso, MV
es el método adecuado porque ofrece mas
informacion que otros. Se emple6 rotacién oblicua
Promax, ya que se considera que los factores se
encuentran asociados. Se obtuvo el coeficiente de
adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin y la
prueba de esfericidad de Bartlett, la cual contrasta la
hipdtesis de que la matriz de correlaciones es igual
a la matriz identidad (Thompson, 2008). El nimero
de factores a retener se determind mediante el
analisis paralelo que, de acuerdo con Lloret et al.
(2014), es una de las técnicas mas exactas para este
propésito 'y consiste en seleccionar los
componentes 0 factores comunes que presenten
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Tabla 1. Distribucion porcentual en cada una de las opciones de respuesta de los 20 reactivos de la EBS,
indices de asimetria y curtosis e indices de homogeneidad corregida (IHc)

Opciones de respuesta (%)

Reactivos Asimetria  Curtosis  IHc
1 2 3 4 5

SV1. Me gusta mi vida 13 46 9.1 250 235 366 -.701 -375 .896
SV2. Estoy satisfecho/a con mi vida 12 50 132 275 251 281 -.669 -541 842
SV3. Mi vida es feliz 14 42 132 222 295 297 -.568 -645 .861
SV4. Mi vida es maravillosa 12 70 180 251 259 229 -.467 -915 .861
SV5.Tengo una buena vida 12 46 6.3 242 304 334 -.626 -463 751
SV6.Estoy satisfecho/a con quien soy 13 62 116 234 271 305 -.740 -386  .843
SV7. Mi vida es como quiero que sea 12 74 184 324 243 164 -.266 -981 .780
SV8.Volveria a vivir mi vida 14 68 114 220 19.7 386 -.663 -769  .784
SV9. Tengo logros importantes en mi vida 13 34 99 291 275 289 -.648 -629 .790
SV10. Mi vida es interesante 12 70 172 323 219 205 -.690 -.653  .818
APL1. Estoy "de buenas" 12 62 200 170 36.0 197 -419 -.866 .778
AP2. Soy una persona feliz 14 54 176 162 320 273 -.551 -744 902
AP3. Mi vida me trae alegria 14 62 208 146 279 293 -.462 -952  .901
AP4. Me siento de buen humor 13 50 196 222 36.0 16.0 -.319 -811 811
APS5. Disfruto de mi vida 12 50 132 182 275 350 -.689 -681  .908
AP6. Me siento contento/a 14 43 215 201 387 135 -.439 -670 .876
AP7. Me siento en paz conmigo mismo/a 11 82 233 118 312 245 -.499 - 756  .850
AP8. Soy una persona entusiasta 11 111 277 130 275 197 -.524 -.824 809
AP9. Disfruto de las actividades cotidianas que realizo 1.3 3.8 212 226 279 233 -.339 -914 831
AP10. Disfruto de los detalles de la vida 12 58 128 194 243 36.6 -.589 -743 775
Media (%) 12 58 163 219 282 265

autovalores (media y percentil 95) mayores a los
gue se obtendrian en distribuciones generadas al
azar; su calculo se efectud utilizando el programa
FACTOR. En la determinacion de los reactivos
asociados con cada factor se consideraron cargas
factoriales >.50.

Con el propésito de obtener la confiabilidad
de consistencia interna de la escala y de las
subescalas se calcularon coeficientes alfa de
Cronbach, cuyo valor debia estar por arriba de .80
(DeVellis, 2016). Se consider6 el calculo del “alfa
si se elimina el elemento” para cada reactivo, el
cual no debe ser mayor que el obtenido para la
escala total; en caso de que lo fuera, se descartaria
el reactivo. Se obtuvieron asimismo los indices
omega de confiabilidad compuesta u ordinal, que
se estiman desde el modelo factorial (McDonald,
1999), aun cuando se ha encontrado que al utilizar
mas de cinco opciones de respuesta (que es el
caso para la EBS), el problema del nivel de
medicion de los reactivos disminuye y pueden
considerarse mediciones intervalares (Miles &
Shevlin, 2011).

Las puntuaciones de las subescalas y de la
escala total se obtuvieron con las medias de los
reactivos que las componen. Al dividir los
puntajes totales entre el numero de reactivos, los
valores resultantes se encuentran en un rango

homogéneo de 1 a 6, lo que hace posible realizar
comparaciones, asi como interpretaciones en
funcidn de las etiquetas de los valores. Se efectud
un analisis de correlacién de Pearson entre las
subescalas del instrumento.

Resultados

Discriminacion de reactivos

Ninguno de los 20 reactivos tuvo que ser
eliminado al efectuar los procedimientos de
discriminacion de reactivos por distribucion de
frecuencias, por asimetria y curtosis, por
diferencias entre grupos extremos y por indices de
homogeneidad corregida (IHc). Los porcentajes de
participantes en cada una de las seis opciones de
respuesta se muestran en la Tabla 1; el porcentaje
mas alto en una de las opciones correspondi6 al
reactivo “AP6. Me siento contento/a” (Casi
siempre: 38.7%). Los valores de asimetria vy
curtosis no sobrepasaron el valor maximo de |1], ya
que oscilaron entre -.266 y -.701, para la primera, y
entre -.375 y -.981, para la segunda. Todos los
valores de las prueba t efectuadas para probar, en
cada reactivo, la diferencia entre los puntajes
totales de la escala del grupo bajo y los del alto,
resultaron altamente significativos (p<.001).
Finalmente, para ninguno de los reactivos las
correlaciones reactivo-puntaje total eliminando el
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Tabla 2. Andlisis factorial exploratorio de la Escala de Bienestar Subjetivo-20, medidas descriptivas, cargas
factoriales y comunalidades

A
. Media* Satisfaccion . )
Reactivos (DE) con la vida Afects_qcz)sﬂwo h
k=10 -

SV1. Me gusta mi vida 4.55 (1.36) .924 .889 .798
SV4. Mi vida es maravillosa 4.26 (1.47) .825 .804 728
SV3. Mi vida es feliz 4.53 (1.32) .814 .803 719
SV8.Volveria a vivir mi vida 4.02 (1.64) .803 .685 .643
SV2. Estoy satisfecho/a con mi vida 4.39 (1.49) 792 .765 .720
SV5.Tengo una buena vida 4.70 (1.13) 752 .625 454
SV10. Mi vida es interesante 4.24 (1.63) .748 .705 .606
SV9. Tengo logros importantes en mi vida 4.36 (1.43) 724 .664 .535
SV6. Estoy satisfecho/a con quien soy 4.38 (1.45) .691 745 .668
SV7. Mi vida es como quiero que sea 4.06 (1.61) .664 .641 571
AP4. Me siento de buen humor 4.48 (1.34) .035 761 776
AP10. Disfruto de los detalles de la vida 4.57 (1.30) .035 .705 .669
AP1. Estoy "de buenas" 4.43(1.41) .036 .694 .655
AP2. Soy una persona feliz 4.49 (1.42) .202 .875 .828
AP8. Soy una persona entusiasta 4.31(1.54) 119 .709 .662
AP6. Me siento contento/a 4.70 (1.26) 223 .812 174
AP5. Disfruto de mi vida 457 (1.41) .265 .865 .853
AP7. Me siento en paz conmigo mismo/a 4.23 (1.52) .208 767 762
AP3. Mi vida me trae alegria 4.41 (1.40) 292 .853 .796
APQ. Disfruto de las actividades cotidianas que 4.48 (1.32) 993 705 698
realizo

Media* (DE) 4.66 (1.16) 4.60 (1.23) 4.68 (1.21)

Escala total y factores

*Media tedrica: 3.5; rango posible: 1-6.
Método MV, rotacidon Promax.

reactivo (IHc) resultaron <.20, ya que fueron de

.65 a .85 (véase Tabla 1).

Evidencias de validez factorial

El AFE efectuado con el método de MV,

rotacion Promax, mostré6 un valor del indice
Kaiser-Meyer-Olkin ~ (KMO) de .969; Ia
significancia de la prueba de esfericidad de
Bartlett fue p<.001, ambos satisfactorios. EI AFE
arrojo claramente diferenciados los dos factores
tedricos propuestos en la literatura, los cuales se
tomaron en cuenta para la redaccion de los
reactivos. Los resultados del anélisis paralelo
indicaron una solucién de dos factores, ya que
solo los dos primeros autovalores extraidos de los
datos (14.667 y 1.453) resultaron mayores que los
correspondientes a la media (1.467 y 1.381,
respectivamente) y al percentil 95 (1.551 y 1.437,
respectivamente) de los autovalores obtenidos al
azar. La varianza total explicada por ambos
factores fue de 75.45%. En la Tabla 2 se muestra
la solucién y las cargas factoriales, asi como las
comunalidades para cada uno de los 20 reactivos
de la escala. Aun cuando las cargas de los
reactivos resultaron altas dentro del factor al que

correspondian y bajas en el otro, el indice de
correlacion obtenido entre los factores (r=.870)
podria indicar una estructura unifactorial; ambos
modelos se prueban en el Estudio 2. La mediay la
desviacion estdndar de los puntajes para las
subescalas y para la escala total también se
presentan en la Tabla 2. En todos los casos, las
medias resultantes se ubicaron por arriba de la
media teorica.

indices de confiabilidad

El indice de consistencia interna obtenido para
la escala total fue 0=.970, para la subescala de
Satisfaccion con la vida, a=.948 y para la subescala
de Afecto positivo, a=.964. Para ninguno de los
reactivos el “alfa si se elimina el elemento”
resulté mayor que el obtenido para la escala total,
lo cual mostro la homogeneidad de la escala y que
cada uno de los reactivo aporta a la medicion del
constructo. Se calcularon también los indices de
confiabilidad compuesta u ordinal, que fueron,
respectivamente, ©=.958, .931 y .928.
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Estudio 2. Validacion de estructura (AFC)
y de criterio de la EBS-20

Método

Participantes

Participaron en el estudio 300 estudiantes
universitarios de carreras de ciencias de la salud
(53.0%), de ciencias fisico-matematicas e
ingenierias (32.3%), de ciencias sociales vy
administrativas (12.7%) y de artes y humanidades
(2.0%). La media de edad de los participantes fue
de 21.01 afios (DE=2.85); el 75.0% eran mujeres
y la gran mayoria, solteros (94.0%).

Instrumentos

Escala de Bienestar Subjetivo. Se aplicé la
version de 20 reactivos validada en el Estudio 1.
Se utilizaron las mismas seis opciones de
respuesta empleadas anteriormente.

Escala de Soledad (Montero & Loépez Lena,
1998). El Inventario Multifacético de Soledad
(IMSOL) esta integrado por dos escalas:
Conductas de afrontamiento ante la soledad y
Soledad como fuente de afecto deficitario; esta
ultima consta de cuatro factores, cuyos indices de
consistencia interna oscilan entre .72 y .94, y que
explican el 51.0% de la varianza total: Bienestar
emocional, Amistad, Pareja y Compafieros de
trabajo. Del factor de Bienestar emocional,
compuesto por 20 reactivos, se tomaron los 10
reactivos que tenian las cargas factoriales mas
altas, y con ellos se integrd la Escala de Soledad.
En el analisis factorial exploratorio efectuado en
el presente estudio con el método de factorizacion
de ejes principales, los 10 reactivos se integraron
en un factor Unico, con una varianza explicada de
54.49%, con A>.594 y un indice de confiabilidad
0=.90.

Cuestionario de Optimismo (Pedrosa, Celis-
Atenas, Suérez-Alvarez, Garcia-Cueto, & Mufiiz,
2015). El Cuestionario de Optimismo es un
instrumento unifactorial, que consta de nueve
reactivos, con una varianza explicada de 42.43% y
un indice de confiabilidad reportado por los
autores de 0=.84. En el presente estudio se obtuvo
también una estructura unifactorial (varianza
explicada: 60.84% y A>.64), con un indice de
consistencia interna de .93.

Escala de Gratitud (McCullough, Emmons
& Tsang, 2002). Los autores probaron la
estructura unifactorial del Gratitude
Questionnaire-6 (GQ-6) (CFI>.95 y SRMR=.04) y
reportaron un indice de consistencia interna
a=.82. Los seis reactivos que integran el GQ-6
fueron traducidos al espafiol por dos traductores
independientes  nativos hispanohablantes, y
retraducidos al idioma original por otros dos
traductores cuya lengua materna era el inglés. El
analisis factorial exploratorio (método de
factorizacion de ejes principales) en la presente
muestra arrojé un factor dnico, que explicd el
59.14% de la varianza total, con A>.60, y a=.90.

Medida Analdgica de Felicidad (Version
adaptada de la Escalera de Cantril, 1965). La
Escalera de Cantril ha sido ampliamente utilizada
en estudios trasnacionales para evaluar
satisfaccion con la vida (Ortiz-Ospina & Roser,
2018). Consiste en presentar a la persona una
escalera numerada de cero a diez y pedir a la
persona que suponga que la parte superior de la
escalera representa la mejor vida posible y la parte
inferior, la peor; a continuacién se le pregunta
dénde cree que se ubica en el momento actual,
hace 5 afios y dentro de 5 afios. Se ha indicado
que el resultado constituye una medida continua,
con intervalos de igual tamafio. Levin y Currie
(2014) analizaron sus propiedades psicométricas
en siete diferentes muestras y reportaron una
confiabilidad test-retest (con un periodo inter-
aplicaciones de cuatro semanas) de r.=.70 e
indices de validez convergente con otras medidas
de BS entre rs=.21 y .58. En la version utilizada en
el presente estudio no se mostré el dibujo de una
escalera y se indagé sélo la evaluacion del
momento actual. La instruccion fue: “Imagina una
escalera numerada del 0 al 10. El escalon més alto
(el 10) representa la mejor vida posible paratiy la
parte inferior (el 0), la peor. ;En qué escaldn
dirias que te ubicas actualmente?”.

Para todas las escalas se utilizaron seis
opciones de respuesta; para la Escala de Soledad
las opciones fueron de ‘acuerdo’ y para las de
Optimismo y Gratitud, de ‘frecuencia’. LoOS
reactivos de todas las escalas fueron ordenados
aleatoriamente, verificando que la secuencia final
de la bateria fuera congruente. Se elabor6 un
cuestionario de datos sociodemogréaficos, que
incluia la Medida Analdgica de Felicidad.
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Procedimiento

Para su aplicacion, la bateria se elaboré tanto
en formato impreso como en version electronica,
ya que se ha reportado que las versiones
electronicas y las de papel son equivalentes en la
medicion de constructos psicologicos  (cfr.
Determann, Lambooij, Steyeberg, Bekker-Grob,
& Ardine de Wit, 2017). Los aplicadores de la
version impresa se presentaban en los salones de
clase de los participantes o en el campus de la
institucion universitaria a la que asistian. De la
misma manera que en el Estudio 1, se incluyo el
consentimiento informado al inicio de la bateria.
Una vez que se les explicaba el proposito del
estudio, se les indicaba que su participacion era
completamente  voluntaria 'y que podian
interrumpirla en el momento que asi lo
consideraran; también se les informaba que sus
respuestas  serian  tratadas  an6nima @y
confidencialmente. En las  aplicaciones
electronicas el consentimiento informado se
incluyd en la primera seccion del instrumento. Se
emplearon las plataformas Google Forms y E-
survey creator, asi como los formularios de Adobe
Acrobat IX; se difundieron mediante redes
sociales y por correo electrénico. El 63.7% de los
datos recolectados correspondié a los formatos
impresos, y el 36.3% a los electronicos.

Anélisis de los datos

Se emplearon los programas SPSS y AMOS,
ambos version 22. Para confirmar la estructura
factorial de la escala obtenida en el estudio 1
mediante el AFE, se aplic6 un Andlisis Factorial
Confirmatorio (AFC). Los datos faltantes (<5%)
fueron imputados con interpolacion lineal. Se
evalud la normalidad multivariada de los datos
con la prueba de Mardia; segun Bollen (1989),
existe normalidad multivariada si el coeficiente de
curtosis multivariada es inferior a p(p+2), donde p
es el nimero de variables observadas. EI método
de estimacion fue MV, que resulta adecuado con
curtosis <70 (Rodriguez Ayan & Ruiz Diaz,
2008). Para determinar el ajuste del modelo
propuesto, se analizaron los siguientes indices (Hu
& Bentler, 1999): prueba de bondad de ajuste %
al tratarse de un parametro sensible al tamafio de
la muestra, se considerd el cociente /gl
(CMIN/DF) cuyo valor <3 indica un ajuste
adecuado, los indices comparativos CFI

(Comparative Fit Index) y NFI (Normed Fit
Index), y los de proporcién de varianza GFlI
(Goodness of Fit Index) y AGFI (Adjusted
Goodness of Fit Index), que con valores >.90 (CFI
>.95) se interpretan como propios de un ajuste
adecuado; asi como los de error: SRMR
(Standarized Root Mean Square Residual) y
RMSEA (Root Mean Square of Aproximation), que
muestran un ajuste adecuado si su valor es <.05 en el
primer caso, y <.08, en el segundo. Se efectuaron
los cambios propuestos en los indices de
modificacion (Modification Indices, MI) a fin de
mejorar el ajuste del modelo.

Para obtener evidencias de la validez de
criterio de la EBS-20, se efectuaron analisis de
correlacion de Pearson entre las subescalas del
instrumento y los puntajes promedio de las
variables evaluadas como parte de la red
nomoldgica del BS.

Resultados

Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC)

Inicialmente, se prob6 la normalidad
multivariada de los datos mediante la obtencion del
coeficiente de curtosis multivariada con la prueba
de Mardia, el cual resulto de 64.955, valor inferior
al limite indicado por Bollen (1989), que para 20
variables observadas seria: 20 (20+2) = 440. Para
evaluar el ajuste del modelo obtenido en el AFE del
estudio 1, se efectué un AFC. El modelo resultante
aparece en la Figura 1, en la que se muestran los
coeficientes factoriales estandarizados con los
indices de ajuste obtenidos, los cuales resultaron
satisfactorios. Dado que la relacion entre los
factores fue nuevamente alta (r=.89), se probd
también un modelo unifactorial. En este caso, los
indices de ajuste resultaron menos satisfactorios:
¥?(165)=584.666; CMIN/DF=3.543; NFI=.896;
CF1=.923; AGFI=.747, SRMR=.045;
RMSEA=.092 (.084 - .100). A pesar de que las
cargas  factoriales  fueron  estadisticamente
significativas (A estandarizadas entre .668, para el
reactivo SV8, y .867, para el reactivo AP2,
p<.001), para mejorar el ajuste del modelo, los Ml
marcaban establecer numerosas covarianzas entre
residuales (20 con MI>10), lo cual es altamente
desaconsejado (Byrne, 2010), por lo que se decidi6
mantener la estructura bifactorial para los 20
reactivos.
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Satisfaccion con la vida: o = .943, © = .933; Afecto positivo: o =.945, ® = .935

Figura 1. AFC del modelo bifactorial de la EBS-20 y sus indices de ajuste

Tabla 3. Medidas descriptivas e indices de correlacion de las subescalas de la Escala de Bienestar Subjetivo

y del puntaje total con los constructos asociados nomolégicamente con el BS

. . Escala Cuestionario de Escala Medida Analdgica
Escala de Bienestar Subjetivo-20 de Soledad Optimismo de Gratitud de Felicidad
Relacion esperada Negativa Positiva Positiva Positiva
Subescala de Satisfaccién con la vida - - - «
Media = 4.41 (1.14) -.599 .865 .786 409
Subescala de Afecto positivo - - - *
Media = 4.13 (1.27) -.626 .793 .695 .295
Escala de Bienestar Subjetivo " - - *
Media = 4.27 (1.15) -.640 .863 770 .364
Media (DE) 1.13(0.88) 4.30 (1.14) 4.74 (1.03) 7.61(1.34)
Rango posible laé6 lab6 lab6 1al0
*p<.001.

] ) ) o correlaciones mas altas se obtuvieron con
Evidencias de validez de criterio

Las evidencias de validez de criterio de la
Escala de Bienestar Subjetivo se derivaron de su red
nomologica, la cual establece las diferentes
relaciones que tedricamente sostiene el constructo
con mediciones de otras variables, como la soledad,
el optimismo, la gratitud y la felicidad. Como se

Tabla 3 se presentan también
descriptivas de los instrumentos.

el

Cuestionario de Optimismo, particularmente la

subescala de Satisfaccion con la vida, y las menos
fuertes con la Medida Analdgica de Felicidad,
especial con la subescala de Afecto positivo. En la
las medidas

en

observa en la Tabla 3, los andlisis de correlacién
efectuados entre los puntajes de las dos subescalas y
la escala total, y los puntajes de los cuatro
instrumentos aplicados, mostraron indices en la
direccion esperada, que resultaron altamente
significativos, y que evidenciaron la validez
discriminante y convergente de la escala. Las

Estudio 3. Desarrollo y validacion de la
version corta (EBS-8)

Meétodo

Participantes
Participaron en este estudio 456 estudiantes
universitarios de licenciatura y de posgrado, cuyas
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edades oscilaron entre los 18 y los 30 arfios
(media=21.34, DE=2.75); el 63.4% de ellos eran
mujeres y 87.7%, solteros.
Instrumento

Escala de Bienestar Subjetivo. Se aplicd la
version de veinte reactivos validada en los
estudios 1 y 2. Se utilizaron siete opciones de
respuesta; para el factor de Satisfaccion con la
vida las opciones fueron de ‘acuerdo’ [En
desacuerdo (1), Ni de acuerdo ni en desacuerdo
(2), Ligeramente de acuerdo (3), De acuerdo (4),
Muy de acuerdo (5), Bastante de acuerdo (6),
Totalmente de acuerdo (7)], y para el factor de
Afecto positivo, de ‘frecuencia’ [Rara vez (1), A
veces (2), Algunas veces (3), Muchas veces (4),
La mayoria de las veces (5), Casi siempre (6) y
Siempre (7)]. Se aplicd también el cuestionario de
datos sociodemograficos.

Procedimiento

El instrumento se presentd a los participantes
en formato impreso. Los aplicadores acudieron a
los salones de clase y al campus de diversas
instituciones universitarias; una vez leido el
consentimiento informado que aparecia al inicio
del instrumento, los aplicadores explicaban el
objetivo del estudio y sefalaban que Ila
participacion era completamente voluntaria y
andnima, y que sus respuestas serian confidenciales
y utilizadas s6lo para propdsitos de investigacion.

Anélisis de los datos

Inicialmente, se evalué la influencia de
incrementar de seis a siete el nimero de opciones
de respuesta sobre el efecto de techo, para lo cual
se obtuvieron los porcentajes de participantes en
cada una de las opciones de respuesta y los valores
de asimetria y curtosis de cada reactivo. Para la
creacion de una forma corta a partir de una escala
larga con dos o mas factores, Stéber y Joormann
(2001) proponen seleccionar reactivos con
correlaciones altas con el puntaje total de la escala
y con el de su propio factor, lo cual aseguraria la
confiabilidad de la versién corta. Raes, Pommier,
Neff y Van Gucht (2011) enfatizan la necesidad de
que se elijan reactivos que representen cada una de
las dimensiones previstas en la escala y preserven
su contenido. En el presente estudio, ademas de
estas consideraciones, se tomaron en cuenta las R?
y las cargas factoriales de cada reactivo para elegir

aquellos que conformarian la escala corta de ocho
reactivos. Se efectuaron analisis factoriales
confirmatorios con los procedimientos indicados en
el Estudio 2, para probar tres modelos: a) de dos
factores con 20 reactivos, b) de dos factores con
ocho reactivos y ¢) de un factor con ocho reactivos.
Se obtuvieron también los coeficientes alfa y
omega para cada modelo.

Resultados

La utilizacion de siete opciones de respuesta en
lugar de seis tuvo un efecto favorable sobre el
efecto de techo, ya que incrementd la dispersion de
la distribucion y redujo el porcentaje de
participantes en las opciones superiores. El
porcentaje promedio de participantes en cada una
de las opciones de respuesta fue: opcion 1: 2.5%; 2:
6.3%; 3: 13.3%; 4: 15.2%; 5: 18.2%; 6: 24.3%, y 7:
20.2%. Los valores de asimetria y curtosis también
resultaron menores que cuando se usaron seis
opciones; para asimetria oscilaron entre -0.063 y
-0.621, y para curtosis, entre -0.275 y -0.951.

Se probd nuevamente, mediante AFC, el
modelo de 20 reactivos y dos factores, y se
obtuvieron indices de ajuste similares a los del
Estudio 2 (véase Tabla 4) e, igualmente, una
correlacién alta entre los factores y altos indices
de consistencia interna. Con base en las cargas
factoriales (coeficientes de regresion
estandarizados) y las varianzas explicadas de cada
reactivo obtenidas en este AFC, asi como en los
indices de correlacion de cada reactivo con el
puntaje total de BS y con el puntaje total de su
correspondiente factor (Satisfaccion con la vida o
Afecto positivo), se identificaron aquellos con los
indices mas altos (véase la Tabla 5). Para
conformar la versién breve se probaron modelos
con 10, nueve y ocho reactivos. Debido a que se
obtuvieron indices de ajuste similares, se tomoé la
decision de utilizar y reportar la mas corta.

El criterio de las correlaciones y el de los indices
del AFC coincidieron en las puntuaciones mas altas
de siete de los ocho reactivos, pero difirieron en el
octavo; el AP1. Estoy "de buenas" tuvo
correlaciones mas altas que el AP8. Soy una persona
entusiasta, y éste, cargas factoriales y varianzas mas
altas que el AP1. Se conservo el reactivo AP1.

Se considero incluir cuatro reactivos de cada
una de las dimensiones originales, por lo que se
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Tabla 4. indices de ajuste de los AFC e indice de consistencia interna de los tres modelos de la Escala de
Bienestar Subjetivo

Modelo 2@ CMINIDF NFI CFl GFI AGFI SRMR RMSEA (IC) o ®
064 SV .967 971
Dos factores, 442614 ,g00 959 975 910 878 022
20 reactivos (155) (057-071) AP .973 977
Dos factores, 74911 .087 SV .945 .883
(i 4407 983 987 961 918 012
8 reactivos (.067-.107) AP 953 .868
Un factor, 12.250 2450 997 996 993 998  .007 046 98 972
Criterios de corte <3 >90 >95 >90 >.90 <.05 <.08 > .80 > .80

Tabla 5. indices de correlacion de los reactivos con el puntaje total de BS y con el puntaje de su respectivo
factor, cargas factoriales (coeficiente de regresion estandarizados) y varianza explicada del modelo de dos
factores con 20 reactivos y de un factor con 8 reactivos

Correlaciones

Cargas factoriales

Varianza

Reactivos con estandarizadas explicada (R?)
BS sV AP Mod.20 Mod. 8 Mod.20  Mod. 8
*AP5. Disfruto de mi vida .923 — .932 .934 .928 .872 .860
*AP3. Mi vida me trae alegria 918 — 931 927 933 .860 871
*AP2. Soy una persona feliz .902 — .926 910 932 .829 .868
*SV4. Mi vida es maravillosa .901 919 — 879 .859 773 739
*SV2. Estoy satisfecho(a) con mi vida .894 915 — .869 .849 .755 720
*SV1. Me gusta mi vida 876 .904 — .860 .857 739 735
*AP1. Estoy "de buenas" .901 — 911 879 .835 773 714
AP8. Soy una persona entusiasta. 872 — .896 .906 — .821 —
*SV3. Mi vida es feliz .868 .883 — .853 .849 728 721
SV7. Mi vida es como quiero que sea. .855 .873 — .833 — .693 —
APB6. Me siento contento/a. .854 — .891 .845 — 714 —
QI;IS?.ZCI)D.isfruto de las actividades cotidianas que 853 - 881 846 - 716 o
SV6. Estoy satisfecho/a con quien soy. .852 .887 — .820 — .672 —
AP7. Me siento en paz conmigo mismo/a. .842 — .883 .849 — 721 —
AP4. Me siento de buen humor. .839 — .888 .826 — .683 —
SV10. Mi vida es interesante. .830 .866 — 795 — .632 —
SV5. Tengo una buena vida. .821 .840 — 787 — .620 —
SV9. Tengo logros importantes en mi vida. .806 .843 — 782 — 611 —
SV8. Volveria a vivir mi vida. 797 844 — 763 — .583 —
AP10. Disfruto de los detalles de la vida. J77 — .839 .783 — .613 —

*Reactivos incluidos en el modelo de un factor con ocho reactivos.
BS: Puntaje total de BS; SV: Puntaje de Satisfaccion con la Vida; AP: Puntaje de Afecto Positivo.

eligio el reactivo SV3. Mi vida es feliz de la
dimensién de Satisfaccion con la vida, aun cuando
tenia indices menores que otros dos de la
dimension Afecto positivo (AP1y APS).
Inicialmente, se prob6 un modelo bifactorial con
los ocho reactivos; sin embargo, aun después de
efectuar los cambios pertinentes sefialados en los

MlI, el CMIN/DF resulté >3 y el RMSEA>.08. Por
tanto, se decidi6 conformar un modelo de un solo
factor. En este caso, el modelo de ocho reactivos
ajustd correctamente (vease Tabla 4). Las cargas
factoriales y las R? obtenidas para cada uno de los
ochos reactivos en el modelo de un factor resultaron
significativas y se muestran en la Tabla 6; los mas
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altos correspondieron a los reactivos AP3. Mi vida
me trae alegria y AP2. Soy una persona feliz, y los
mas bajos al reactivo AP1. Estoy "de buenas". La
correlacion entre los puntajes totales de la EBS-20
(media=5.36, DE=1.37) y los de la EBS-8
(media=5.41, DE=1.41) fue de .988 (p<.001).
Respecto de las medidas descriptivas de la
distribucion de la EBS-8, la media fue de 5.41
(DE=1.41) y se ubico por arriba de la media
tedrica (4.00). Los puntajes correspondientes a los
cuartiles (P25=4.37; Ps0=5.87; P2=6.62) podrian
orientar la interpretacién (BS bajo, puntajes <Pys;
medio bajo, puntajes >Pz y <Psp; medio alto,
puntajes >Pso y <P, y alto, puntajes >Pzs). Al
probar diferencias por sexo en los puntajes de BS,
se encontr6 que los hombres (media=5.34,
DE=1.44) y las mujeres (media=5.44, DE=1.40)
no difirieron significativamente, t(435)=.756, d de
Cohen=.070; tampoco resultd significativa la
correlacién entre BS y edad (r=-.041, p>.05).

Discusion y Conclusiones

Una parte sustancial del proceso de desarrollo
de un instrumento de evaluaciéon psicosocial se
basa en la recoleccion de evidencias de validez y
confiabilidad que permitan garantizar la calidad
de la medicién. La presente investigacion tuvo
como proposito construir una escala larga y una
version corta para evaluar los dos componentes
del BS: satisfaccion con la vida y afecto positivo,
con reactivos elaborados por 'y para
hispanohablantes. La evaluacién de los reactivos
efectuada por expertos en el Estudio 1 mostr6
evidencia de validez de contenido y el AFE apoy6
la estructura planteada tedricamente. Los
resultados del AFC efectuado en el Estudio 2
ratificaron la validez de esta estructura bifactorial.
Se probd también un modelo unifactorial, el cual
no mostré un ajuste adecuado, a pesar de la alta
correlacion obtenida entre ambos factores. Todas
las cargas factoriales fueron altas, lo que indica la
relevancia de los reactivos para el constructo
medido. Los indices de consistencia interna
obtenidos (alfa y omega) sefialaron que la escala
es altamente confiable.

Respecto de las evidencias de validez de
criterio, la EBS-20 correlacioné de manera
significativa y en el sentido esperado, con los

puntajes del Cuestionario de Optimismo, la Escala
de Gratitud, la Medida Analdgica de Felicidad y
la Escala de Soledad. La evidencia tetrica y
empirica respalda que el BS se relaciona con estos
constructos (Atienza et al., 2000; Kong, You, &
Zhao, 2017; Lucas et al., 1996; Vera-Villarroel,
Celis-Atenas, & Cordova-Rubio, 2011; Toussaint
& Friedman, 2009). Se obtuvieron los indices mas
altos entre Satisfaccion con la vida y Optimismo,
lo cual indica la existencia de una muy fuerte
relacién entre estos constructos: las personas
satisfechas con su vida tienden a ser optimistas
(Kong et al., 2017). Con la evaluacion global de
felicidad, que fue medida con un reactivo Unico,
las correlaciones resultaron menos altas; si bien se
ha reportado que las medidas de satisfaccién con
la vida de un solo reactivo podrian ser validas y
confiables (Lucas & Donnellan, 2012), es posible
gue cuando se pide a las personas que indiguen
dénde se ubican en una escala de la peor (0) a la
mejor vida posible (10), consideren diferentes
elementos en su evaluacion, por lo que, en
realidad, se estarian midiendo constructos
distintos, lo que explicaria la magnitud moderada
de las correlaciones encontradas. Ademas, el
hecho de que se haya pedido a los participantes
gue imaginaran una escalera, en lugar de
presentarles la imagen impresa, pudo haber tenido
alguna influencia en los resultados. Un estudio
futuro podria evaluar el impacto de ambas
instrucciones.

El propoésito del Estudio 3 fue desarrollar y
validar una version corta de la EBS-20. Los ocho
reactivos que la integran (cuatro de Satisfaccion
con la vida y cuatro de Afecto positivo) fueron
elegidos considerando tanto las correlaciones de
cada reactivo con la escala total y con su factor
(Stober & Joormann, 2001), como las cargas
factoriales y las varianzas explicadas mas altas del
modelo de dos factores con 20 reactivos. Si bien
en el modelo bifactorial de 20 reactivos se
presentan diferenciadas las dimensiones de
satisfaccion con la vida y afecto positivo, su
correlacion es muy alta, de tal manera que una
persona que juzga que su vida es satisfactoria y
considera que su vida es feliz (componente
cognitivo-valorativo), tiende a experimentar
emociones de alegria y felicidad (componente
afectivo-emocional). Ello podria explicar el hecho
de que en la version corta ambos componentes
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resultaran integrados en una dimension Udnica.
Nuevas investigaciones deberan orientarse a
dilucidar si esta integracion es un efecto de la
forma en que se evaluaron los dos componentes.

Aun cuando el nimero de reactivos se redujo
a menos de la mitad, la version corta no implico
una disminucion de los indices de consistencia
interna. Esta escala corta mostré una correlacion
casi perfecta con la de 20 reactivos. La version
corta podria ser particularmente Util en situaciones
en las que se cuenta con poco tiempo para la
aplicacién o se emplea junto con una bateria
extensa de instrumentos; en cambio, la escala
completa se aplicaria si es preciso obtener
informacion especifica de las dos dimensiones que
la integran. En ambos casos, el puntaje total se
interpretaria como una medida de BS.

En relacion con las medidas descriptivas, se
encontr6 que las personas tienden a evaluar
favorablemente su BS (por arriba de la media
tedrica). Los resultados también confirmaron los
hallazgos de otros estudios respecto a la ausencia
de diferencias en BS entre hombres y mujeres
(Zuckerman, Li, & Diener, 2017) y de no relacion
entre BS y edad en universitarios (Marrero
Quevedo, Gonzalez Villalobos, & Carballeira
Abella, 2014). Los cuartiles de la distribucion se
presentan como una posible guia de interpretacién
de los puntajes brutos de la EBS-8.

Los hallazgos de los tres estudios sucesivos
reportados aqui permiten concluir que la Escala de
Bienestar Subjetivo de 20 reactivos y dos factores,
asi como la version corta de ocho reactivos y un
factor, con siete opciones de respuesta, poseen
excelentes propiedades psicométricas, ya que los
resultados mostraron evidencias de validez de
contenido, de validez de estructura (exploratoria y
confirmatoria), de validez de criterio (convergente
con optimismo, gratitud y felicidad, vy
discriminante con soledad) y de confiabilidad. Por
ello, se concluye que ambas versiones pueden ser
usadas eficientemente en la evaluacion del
constructo de BS y que la EBS-8 constituye una
alternativa practica y econémica a la forma larga
EBS-20.

A pesar de estas fortalezas, deben
considerarse  algunas limitaciones de la
investigacion. Una de ellas fue el uso exclusivo de
datos de auto-informe para medir los cuatros
constructos utilizados para la validacion de

criterio de la EBS. Otra limitacion es que la escala
se desarrolld basicamente con estudiantes
universitarios. A fin de generalizar su validacion,
las autoras han iniciado la realizacion de estudios
con personas de diversas edades, escolaridades y
ocupaciones. Los resultados preliminares parecen
indicar la presencia de invarianza de medicion de
la ENS-8 a través de estas variables.
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