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Resumen  
El objetivo de este estudio fue analizar las propiedades del ICAP en una población de estudiantes chilenos. 

Siguiendo las instrucciones originales, el ICAP fue aplicado a una muestra probabilística de padres, madres o 

cuidadores, de las regiones de Valparaíso, Metropolitana, Libertador Gral. Bernardo O’Higgins, Bío Bío, La 

Araucanía y Los Lagos, que representaron a un total de 1,670 niños, niñas y adolescentes de ambos sexos 

(49.3% hombres y 50.7% mujeres), con una edad promedio de 10.23 años (DT=2.95). Los resultados 

evidencian que las saturaciones factoriales de los ítems son claras y permiten definir una estructura adecuada 

para la medición de la conducta adaptativa, expresada a partir de cuatro dimensiones. Se observaron además, 

adecuados niveles de fiabilidad para las cuatro dimensiones del constructo. Se concluye que el ICAP entrega 

evidencias de calidad psicométrica para su utilización en población chilena.  
 

Palabras clave: conducta adaptativa, validación de instrumentos, fiabilidad, validez 
 

 

Abstract 
The objective of this study was to analyze the properties of ICAP in a population of Chilean students. 

Following the original instructions, ICAP was applied to a probabilistic sample of parents or caregivers, of 

the Chilean regions of Valparaiso, Metropolitana, Libertador Gral. Bernardo O’Higgins, Bio Bio, La 

Araucania and Los Lagos, consisted of a total of 1,670 children and adolescents of both sexes (49.3% men 

and 50.7% women) with a mean age of 10.23 years (SD=2.95). The results of the exploratory and 

confirmatory factor analysis of ICAP, shows that the factor loadings of the items are clear and adequate 

levels of reliability was also observed for the four dimensions of the construct. It is concluded that the ICAP 

presents psychometric qualities and therefore it can be used in Chilean population. 
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Introducción 

 

Desde hace décadas, la American Association 

on Intellectual and Developmental Disabilities 

(AAIDD) (2010) - ha propuesto tres criterios para 

el diagnóstico de discapacidad intelectual: la 

existencia de limitaciones significativas del 

funcionamiento intelectual, presencia de 

limitaciones significativas de la conducta 

adaptativa – concebida genéricamente como las 

diversas habilidades aprendidas por las personas 

para funcionar en su vida cotidiana – y una edad 

de aparición anterior a los 18 años (Montero & 

Lagos, 2011). Esta aproximación, implica 

acercarse a la idea de un diagnóstico de 

discapacidad intelectual no centrado 

exclusivamente en medidas de inteligencia 

(Guillén, Verdugo, Arias, & Vicente, 2015; 

Heber, 1959; Rodríguez, 2009; Tassé, 2013; Tassé 

et al., 2012; Verdugo & Schalock, 2010). La 

integralidad que representa tal enfoque es 

importante, ya que contribuye a compensar 

algunos de los potenciales efectos discriminadores 

derivados del uso exclusivo de estas medidas, 

como la desproporcionada identificación y 

derivación educativa de niños de minorías étnicas 

o grupos socioeconómicos desfavorecidos a 

grupos de educación especial (Coronel, Lacunza, 

& Contini de González, 2006; Montero, 2005; 

Montero & Lagos, 2011). En este sentido, la 

inclusión de la conducta adaptativa constituye un 

avance sustancial y el aspecto central de una 

noción de discapacidad intelectual que trasciende 

la dimensión meramente psicométrica (Alarcón-

Leiva & Sepúlveda-Dote, 2014; Luckasson et al., 

1992; Oakland & Daley, 2013; Schalock et al., 

2010). 

Con el fin de contribuir con lo mencionado, 

en los últimos años se han observado 

considerables progresos en el desarrollo y 

validación de escalas destinadas a medir conducta 

adaptativa (Floyd et al., 2015). Actualmente 

existirían aproximadamente 200 escalas de 

conducta adaptativa a nivel internacional (Arias, 

Verdugo, Navas, & Gómez, 2013). No obstante, 

del total de instrumentos disponibles, sólo unos 

cuantos se basan en la estructura propuesta por la 

AAIDD para el constructo de conducta adaptativa 

(habilidades conceptuales, sociales y prácticas) y 

cuentan con evidencias suficientes de fiabilidad y 

validez (Schalock et al., 2010; Tassé et al., 2012), 

se podrian citar como ejemplo: Vineland Adaptive 

Behavior Scales, segunda edición (Sparrow, 

Cicchetti, & Balla, 2005), o Adaptive Behavior 

Assessment System- II (Harrison & Oakland, 

2003); sin embargo, ninguna de las escalas 

disponibles se encuentran idioma español. 

Por otra parte, tal como plantea Spreat (1999), 

difícilmente estas escalas pueden ser usadas para 

diagnosticar, clasificar y diseñar programas de 

apoyo individualizados de forma simultánea; y 

además, ninguna de estas medidas están 

disponibles en español, lo que dificulta su uso en 

poblaciones como la chilena, aspecto que 

constituye un desafío con carácter de urgencia. 

En Chile, la evaluación de la conducta 

adaptativa como criterio diagnóstico de 

estudiantes con déficit intelectual, no es 

considerada sino hasta fines del año 2009, fecha 

en que se promulga el Decreto Nº 170, 

correspondiente al reglamento de la ley Nº 20.201. 

En este Decreto se hace mención - por primera 

vez de manera formal - a exigencias sobre la 

evaluación de la conducta adaptativa en personas 

con discapacidad intelectual (Ministerio de 

Educación de Chile, 2009a). Esto supone la 

explícita valoración de la conducta adaptativa 

como un elemento relevante para el diagnóstico, 

en concordancia con la postura internacional 

respecto del mismo tema (Schalock et al., 2010; 

Tassé, 2013).  

Uno de los instrumentos sugeridos por el 

Ministerio de Educación de Chile para la 

evaluación de conducta adaptativa es el ICAP –

Inventario para la Planificación del Servicio y la 

Programación Individual – (Bruininks, Hill, 

Weatherman & Woodcock, 1986; Montero, 1996). 

Esencialmente, el ICAP es un registro de 

diagnóstico, datos personales y limitaciones 

funcionales que presenta la persona en relación a 

determinadas destrezas básicas para desenvolverse 

con independencia en su entorno. Se trata de una 

prueba relativamente sencilla y rápida, que se ha 

caracterizado por una sólida validez de contenido 

y de constructo, además de buena validez de 

criterio (Montero, 1996) y fiabilidad test-retest 

(Montero, 2005). No obstante, al mismo tiempo 

que se sugiere el instrumento descrito, se reconoce 

que en Chile no se han desarrollado estudios 

psicométricos que  permitan  avalar  la  utilización  
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Tabla 1. Resultados muestreo 

Región Población % Poblacional Muestra Planificada % Muestral Resultado muestral 

Valparaíso 271531 13.0 155 13.0 154 

Libertador Gral. Bernardo O’Higgins 148837 7.1 85 7.1 93 

Biobío 340532 16.3 194 16.3 191 

La Araucanía 166413 8.0 95 8.0 316 

Los Lagos 147964 7.1 84 7.1 475 

Metropolitana de Santiago 1012546 48.5 576 48.5 441 

Total 2087823 100% 1188 100% 1670 

Dependencia Población % Poblacional Muestra Planificada % Muestral Resultado muestral 

Municipal 783681 37.5 445 41 685 

Particular subvencionado 1304142 62.5 743 59 985 

Total 2087823 100% 1188 100% 1670 

Fuente: El total poblacional fue obtenido del Centro de estudios MINEDUC 

http://centroestudios.mineduc.cl/tp_modulos/tpm_seccion/contVentana.php?cc=2179   
 

de instrumentos para medir la conducta adaptativa 

en el contexto nacional (Ministerio de Educación 

de Chile, 2009b), carencia que produce como 

consecuencia el que los antecedentes referidos a 

estas habilidades sean recabados por medio de 

instrumentos que no han sido adaptados o a través 

del llamado “juicio clínico” de los/las 

psicólogos/as (Montero & Lagos, 2011). 

Esto último evidencia una deuda en el ámbito 

de la atención a la diversidad a la cual este estudio 

pretende responder, ya que el no contar con 

instrumentos validados para la población chilena 

impide que el criterio de la conducta adaptativa sea 

adecuadamente incorporado a la evaluación, al 

tiempo que dificulta la práctica de la misma y el 

establecimiento de apoyos adecuados para los y las 

estudiantes que lo requieran (Schalock & Verdugo, 

2012; Shogren, Bradley, Gómez, Yeager, & 

Schalock, 2011; Thompson et al., 2010; Verdugo, 

Arias, Gómez, & Schalock, 2010).  

 

Método 
 

Participantes 

La selección de los participantes se realizó 

mediante un muestreo probabilístico estratificado, 

con un 95.5% de confianza, un 2.9% de margen 

de error y una varianza p=q=.5 (Scheaffer, 

Mendenhall, & Ott, 1987). Las unidades 

muestrales fueron centros educativos públicos y 

particulares subvencionados, de las regiones 

chilenas de Valparaíso, Metropolitana, Libertador 

Gral. Bernardo O’Higgins, Bío Bío, La Araucanía 

y  Los  Lagos.  Siguiendo las  instrucciones  del 

instrumento  original, éste  fue aplicado  a  padres,  

 

 

madres o cuidadores, que en total representaron 

un total de 1,670 niños y adolescentes de ambos 

sexos (49.3% hombres y 50.7% mujeres), con un 

promedio de edad de 10.23 años (DT=2.95). Los 

resultados del procedimiento de muestreo se 

presentan a continuación (ver Tabla 1).    

 

Instrumentos 

En concordancia con el propósito del estudio, 

se trabajó el Inventario para la Planificación de 

Servicios y la Programación Individual (ICAP), 

versión española (Montero, 1996).  

El ICAP (Bruininks, Hill, Weatherman & 

Woodcock, 1986; Montero, 1996) está formado 

por un registro sistemático de datos 

sociodemográficos sobre la persona atendida, y 

además cuenta con dos instrumentos de medición; 

uno sobre conducta adaptativa y otro sobre 

problemas conductuales. Este inventario puede ser 

aplicado a personas de cualquier edad, aunque se 

orienta hacia personas con algún tipo de 

discapacidad. El ICAP consta de 77 ítems y 

evalúa destrezas motoras (DM); destrezas sociales 

y comunicativas (DSC); así como destrezas para 

la vida personal (DVP); y destrezas de la vida 

diaria (DVD).  Los ítems de estas dimensiones 

puntúan en una escala tipo Likert de cuatro 

categorías (0=Nunca o rara vez, 3=La realiza muy 

bien). Este instrumento mide además, 

comportamiento autolesivo, hábitos atípicos o 

estereotipias, retraimiento o falta de atención, 

agresividad hacia otros, conductas sociales 

ofensivas, disruptivas y no colaboradoras. En el 

proceso de adaptación en España, presentó 

adecuados niveles de confiabilidad los cuales 

http://centroestudios.mineduc.cl/tp_modulos/tpm_seccion/contVentana.php?cc=2179
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oscilaron entre el .86 a .98 en el caso de personas 

sin discapacidade y entre el .88 y el .98 en el caso 

de personas con discapacidades (Krause et al., 

2016). 

 

Procedimiento 

Para asegurar que las expresiones utilizadas 

en los ítems fueran comprendidas en Chile, la 

versión original del instrumento fue sometida a 

revisión por dos jueces expertos, los cuales tenían 

conocimiento de la variable en estudio y habían 

vivido en ambos entornos culturales.  

Posteriormente, se desarrolló un focus group 

con 10 profesionales que se desempeñan en el 

área de educación especial y que tenían 

conocimiento previo del Inventario, para asegurar 

la comprensión de las expresiones utilizadas y las 

formas de respuestas sugeridas en la versión 

preliminar. Con las sugerencias, se diagramó la 

versión final del instrumento. 

Finalmente, se tomó contacto con los 

directores de los establecimientos educativos y se 

solicitó autorización para acceder a la muestra. En 

reuniones de padres, se realizó charla informativa 

y se solicitó la participación voluntaria y anónima 

a través de la firma de consentimiento informado.  

 

Análisis de datos 

Para responder al propósito del estudio, se 

tomaron dos muestras independientes. La 

primera muestra exploratoria (n=742) y la 

segunda confirmatoria (n=928). Con la primera 

muestra (n=742) se realizó un Análisis Factorial 

Exploratorio (AFE) con las regiones de La 

Araucanía y Los Lagos. Para evaluar la 

factibilidad de este procedimiento se revisó la 

adecuación muestral de los datos (Ferrando & 

Anguiano-Carrasco, 2010) con el coeficiente 

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y el test de 

esfericidad de Barttlet.  

El método de estimación utilizado fue el de 

Mínimos Cuadrados no Ponderados (ULS) con 

rotación oblimin y, atendiendo a la naturaleza 

ordinal de las variables (Flora & Curran, 2004), 

se trabajó sobre la matriz de correlaciones 

policóricas (Asun, Rdz-Navarro, & Alvarado, 

2015) mediante el programa FACTOR versión 

10.1 (Lorenzo-Seva & Ferrado, 2006); software 

que permite además la imputación de valores 

perdidos.  

Para determinar el número de factores a 

extraer se utilizó el Método Hull. Respecto a la 

inclusión de los ítems en cada factor se utilizó 

como criterio saturaciones mayores o iguales a 

.4 (Izquierdo, Olea, & Abad, 2014). De este 

modo se obtienen dimensiones mejor definidas 

y con menor redundancia en el contenido de los 

ítems, mostrando factores más parsimoniosos. 

Con la segunda muestra (n=928), 

correspondiente a las regiones de Valparaíso, 

Libertador General Bernardo O’Higgins,  

Metropolitana y Bío Bío, se realizó un Análisis 

Factorial Confirmatorio (AFC) con el software 

MPLUS 7.11 (Muthén & Muthén, 2012). 

Para la estimación de los índices de bondad 

de ajuste, se utilizó un método ordinal de 

estimación (WLSMV) para lo cual se trabajó 

con correlaciones policóricas. Teniendo en 

consideración este aspecto, se utilizaron los 

índices de bondad de ajuste ordinales como Chi-

Cuadrado (χ2), índice de ajuste comparativo 

(CFI), Tucker-Lewis Index (TLI) y Error 

cuadrático medio de aproximación (RMSEA). 

Para los primeros los índices CFI y TLI, se 

consideran como un ajuste adecuado del 

modelo, valores superiores a .90 (Schumacher 

& Lomax, 1996), mientras que para el RMSEA, 

se considera un ajuste razonable valores 

inferiores a .08 (Browne & Cudeck, 1993). 

Respecto a las evidencias de fiabilidad del 

instrumento (Santisteban & Alvarado, 2001), se 

trabajó con los coeficientes Alfa ordinal 

(Gadermann, Guhn, & Zumbo, 2012), Omega 

(McDonald, 1999) y el Greatest Lower Bound, 

(Glb) (Berge & Sočan, 2004). El coeficiente 

Alfa de Cronbach (1951) se ha utilizado como 

la línea de base de las demás estimaciones de la 

fiabilidad, ya que diversos autores (Cho & Kim, 

2015; Sheng & Sheng, 2012; Trizano-

Hermosilla & Alvarado, 2016) han mostrado 

que este coeficiente presenta limitaciones al 

estimar la fiabilidad de los test en ciencias 

sociales. Para realizar estos análisis se trabajó 

con el Software R (R Development Core Team, 

2013), específicamente con el paquete psych. 
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Tabla 2. Medias, desviaciones típicas (DT) y Análisis Factorial Exploratorio 
 Media DT Análisis factorial exploratorio 

Ítems   

Destrezas 

de la vida 

diaria 

Destrezas 

motoras 

Destrezas 

de la vida 

personal 

Destrezas 

sociales y 

comunicativas 

1.- Pasa objetos pequeños de una mano a la otra. 2.872 .50 -.080 .778 -.025 .114 

2. Se sienta solo/a, manteniendo la cabeza y la espalda derechas y 

firmes (sin apoyo) durante treinta segundos. 
2.674 .72 .003 .824 -.042 .040 

3.- Se mantiene de pie, al menos durante cinco segundos, 

apoyándose en muebles u otros objetos. 
2.659 .83 .034 .874 -.075 .003 

4.- Mete objetos pequeños en recipientes y los vuelve a sacar 

después. 
2.826 .65 -.051 .824 .161 -.016 

5.- Hace rayas, marcas o dibujos, con lápiz o con pinturas, en una 

hoja de papel. 
2.914 .45 -.051 .582 .314 .027 

6.- Escribe su nombre copiándolo de un modelo. 2.593 .97 .045 .714 .077 -.073 

7.- Levanta y lleva una bolsa llena de objetos por lo menos a una 

distancia de seis metros y la deposita en el suelo. 
2.807 .64 .064 .696 -.005 .208 

8.- En actividades grupales, espera por lo menos dos minutos a que 

le llegue su turno (por ejemplo, espera su turno para patear una 

pelota o tomar un trago de agua). 

2.671 .66 .004 .241 .206 .461 

9.- Ofrece ayuda a otras personas (ejemplos: mantiene la puerta 

abierta para que pase una persona que tiene las manos ocupadas o 

recoge un objeto que se le ha caído a alguien). 

2.702 .62 -.002 .175 .064 .705 

10.- Se comporta de una manera adecuada, sin llamar la atención 

de los demás, cuando está con sus amigos en lugares públicos (por 

ejemplo, cine, micro, centro comercial, etc.). 

2.584 .73 .059 .235 .023 .597 

11.- Cuenta de manera resumida una historia de forma que otra 

persona pueda entenderla (por ejemplo, un programa de TV o una 

película de cine). 

2.726 .61 .107 .156 .120 .495 

12.- Recuerda o sabe cómo localizar números telefónicos y llama a 

sus amigos. 
2.584 .82 .265 .031 .110 .512 

13.- Traga alimentos blandos. 2.859 .51 .083 .211 .443 .119 

14. Permanece sin orinarse al menos durante tres horas. 2.822 .61 -.007 .027 .621 .179 

15.- Se quita el pantalón o la falda y la ropa interior. 2.847 .55 -.012 .132 .754 .023 

16.- Hace sus necesidades cuando se le sienta en el WC de acuerdo 

a un horario regular o cuando se le lleva al baño. 
2.886 .49 -.033 -.017 .943 -.005 

17.- Se pone camisetas o polerón, aunque sea al revés. 2.576 .96 .131 .319 .468 -.209 

18.- Lava, seca y luego guarda los platos en su lugar. 2.072 1.13 .530 -.142 .345 .172 

19.- Arregla su dormitorio, lo cual incluye guardar su ropa, cambiar 

las sábanas, quitar el polvo y barrer el suelo. 
1.984 1.08 .556 -.047 .136 .233 

20.- Prepara listas de compras de por lo menos seis productos para 

adquirir en una tienda de comestibles. 
1.774 1.24 .659 .006 .087 .138 

21.- Carga y maneja una lavadora, utilizando la cantidad de 

detergente y el programa apropiados. 
1.069 1.25 .843 -.069 -.018 .126 

22.- Planifica, prepara y sirve una comida completa para más de 

dos personas. 
1.197 1.28 .842 -.043 -.018 .131 

23.- Realiza pequeñas reparaciones de su ropa, como coserse un 

botón, o encarga a la persona adecuada para que lo haga. 
1.355 1.30 .773 -.021 .072 .095 

24.- Maneja herramientas manuales eléctricas, potencialmente 

peligrosas, y aparatos de piezas móviles (por ejemplo, un taladro 

eléctrico, una batidora o una licuadora). 

.850 1.21 .909 .035 .025 -.168 

25.- Administra su dinero de forma que cubra los gastos de, por lo 

menos, una semana (ocio, transporte y otras necesidades). 
1.597 1.25 .651 .048 -.031 .133 

26.- Rellena formularios y asiste a entrevistas de selección para 

buscar trabajo. 
.776 1.20 .857 .063 -.080 -.135 

27.- Efectúa pagos de boletas (agua, luz, internet, etc.) antes de que 

venza el plazo. 
.643 1.14 .894 .033 -.097 -.120 

 

Resultados 

 

Evidencias de dimensionalidad 
 

Análisis Factorial Exploratorio 

Los resultados de los coeficientes de adecuación 

muestral  (KMO=.899; Test  de  Barttlet  (gl=551)= 

 

5791,4; p<.01) indican que la matriz de 

correlaciones es adecuada para ser factorizada. 

Luego de realizar análisis factoriales iterativos, 

considerando el criterio de saturaciones mayores o 

iguales a .4, se llegó a una solución factorial 

óptima de 27 ítems en la cual quedan reflejadas 

cuatro  dimensiones  teóricas del  instrumento,  que   
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Tabla 3. Medias, desviaciones típicas (DT), Saturaciones del Análisis Factorial Confirmatorio y 

correlaciones entre escalas 
 Media DT Saturaciones Factoriales 

Ítems   

Destrezas 

de la vida 

diaria 

Destrezas 

motoras 

Destrezas 

de la vida 

personal 

Destrezas 

sociales y 

comunicativas 

1.- Pasa objetos pequeños de una mano a la otra. 2.9 .43  .756   

2. Se sienta solo/a, manteniendo la cabeza y la espalda derechas y 

firmes (sin apoyo) durante treinta segundos. 
2.79 .582  .741   

3.- Se mantiene de pie, al menos durante cinco segundos, apoyándose 

en muebles u otros objetos. 
2.76 .684  .765   

4.- Mete objetos pequeños en recipientes y los vuelve a sacar después. 2.87 .513  .874   

5.- Hace rayas, marcas o dibujos, con lápiz o con pinturas, en una hoja 

de papel. 
2.92 .775  .878   

6.- Escribe su nombre copiándolo de un modelo. 2.64 .887  .742   

7.- Levanta y lleva una bolsa llena de objetos por lo menos a una 

distancia de seis metros y la deposita en el suelo. 
2.83 .544  .831   

8.- En actividades grupales, espera por lo menos dos minutos a que le 

llegue su turno (por ejemplo, espera su turno para patear una pelota o 

tomar un trago de agua). 

2.74 1.183    .777 

9.- Ofrece ayuda a otras personas (ejemplos: mantiene la puerta 

abierta para que pase una persona que tiene las manos ocupadas o 

recoge un objeto que se le ha caído a alguien). 

2.77 .545    .810 

10.- Se comporta de una manera adecuada, sin llamar la atención de 

los demás, cuando está con sus amigos en lugares públicos (por 

ejemplo, cine, micro, centro comercial, etc.). 

2.62 .687    .724 

11.- Cuenta de manera resumida una historia de forma que otra 

persona pueda entenderla (por ejemplo, un programa de TV o una 

película de cine). 

2.74 .558    .715 

12.- Recuerda o sabe cómo localizar números telefónicos y llama a sus 

amigos. 
2.61 .772    .742 

13.- Traga alimentos blandos. 2.9 .427   .856  

14. Permanece sin orinarse al menos durante tres horas. 2.85 .523   .866  

15.- Se quita el pantalón o la falda y la ropa interior. 2.82 .613   .816  

16.- Hace sus necesidades cuando se le sienta en el WC de acuerdo a 

un horario regular o cuando se le lleva al baño. 
2.87 .49   .881  

17.- Se pone camisetas o polerón, aunque sea al revés. 2.69 .812   .746  

18.- Lava, seca y luego guarda los platos en su lugar. 2.01 1.129 .790    

19.- Arregla su dormitorio, lo cual incluye guardar su ropa, cambiar 

las sábanas, quitar el polvo y barrer el suelo. 
1.89 1.147 .775    

20.- Prepara listas de compras de por lo menos seis productos para 

adquirir en una tienda de comestibles. 
1.76 1.244 .817    

21.- Carga y maneja una lavadora, utilizando la cantidad de detergente 

y el programa apropiados. 
1.18 1.281 .911    

22.- Planifica, prepara y sirve una comida completa para más de dos 

personas. 
1.21 1.276 .870    

23.- Realiza pequeñas reparaciones de su ropa, como coserse un 

botón, o encarga a la persona adecuada para que lo haga. 
1.44 1.298 .780    

24.- Maneja herramientas manuales eléctricas, potencialmente 

peligrosas, y aparatos de piezas móviles (por ejemplo, un taladro 

eléctrico, una batidora o una licuadora). 

.93 1.237 .756    

25.- Administra su dinero de forma que cubra los gastos de, por lo 

menos, una semana (ocio, transporte y otras necesidades). 
1.68 1.26 .679    

26.- Rellena formularios y asiste a entrevistas de selección para buscar 

trabajo. 
.61 1.087 .601    

27.- Efectúa pagos de boletas (agua, luz, internet, etc.) antes de que 

venza el plazo. 
.65 1.145 .556    

Correlaciones entre escalas 

DVD   1 .269 .201 .574 

DM    1 .716 .599 

DVP     1 .618 

DSC      1 

 

explicaron un 68.3% de la varianza del 

constructo. El primer factor denominado 

“Destrezas de la vida diaria” (DVD) que agrupa 

10 ítems (ítems 18 al 27) explicó un 36.8% de la 

varianza,   el  segundo  factor  agrupa  todos  los  

 

ítems referidos a “Destrezas motoras” (DM) 

(ítems 1 hasta 7) y explica un 21.5%, el tercer 

factor denominado “Destrezas de la vida 

personal” (DVP) que explica  5.2% (ítems 13 al 

17) y el factor “Destrezas Sociales y 
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Comunicativas” (DSC) que explica un 4.9% 

(ítems 8 al 12). 

Como se evidencia en la Tabla 2, las 

saturaciones factoriales de los ítems son claras y 

permiten definir una estructura adecuada para la 

medición de la conducta adaptativa, expresada a 

partir de cuatro dimensiones, que en términos 

de estructura teórica resultan comprensibles 

para las personas evaluadas. 

 

Análisis Factorial Confirmatorio 

Una vez obtenida la solución factorial 

exploratoria, se realizó un análisis factorial 

confirmatorio con la segunda muestra (928 

participantes), para evaluar el ajuste del modelo 

empírico de cuatro factores. 

Para el modelo propuesto, los índices de 

bondad de ajuste presentaron los siguientes 

valores: χ2(318)=1102.270,  p<.001; TLI=.933; 

CFI=.939; RMSEA=.057 (IC90% .053–.061). 

Estos valores indican, en general, que el modelo 

ajusta bien a los datos, por lo que se confirma la 

estructura empírica propuesta de cuatro 

factores. 

En la Tabla 3 se observan las saturaciones 

estandarizadas del análisis factorial 

confirmatorio. Para el primer factor (Destrezas 

de la Vida Diaria), las saturaciones varían entre 

.556 y .911; para el segundo factor (Destrezas 

Motoras), las saturaciones van desde .741 hasta 

.878; por su parte para el tercer factor 

(Destrezas de la Vida Personal) las saturaciones 

fluctúan entre .746 y .881; finalmente para el 

factor (Destrezas sociales y comunicativas) las 

saturaciones variaron entre .715 y .810. Todas 

las cargas fueron estadísticamente significativas 

(p<.001). Además se presentan las correlaciones 

entre las escalas del ICAP, siendo todas 

positivas, estadísticamente significativas y de 

magnitudes moderadas (ver Tabla 3). 

 

Evidencias de fiabilidad 

La fiabilidad por consistencia interna, 

medida a través del coeficiente Alfa de 

Cronbach, presenta adecuados valores para las 

cuatro dimensiones del constructo. Con el 

objetivo de presentar indicadores adicionales de 

fiabilidad de la escala, se evaluó también la 

fiabilidad mediante coeficientes más adecuados 

para datos ordinales. En la Tabla 4 se presentan 

los valores de fiabilidad de otros tres 

coeficientes: Alfa ordinal, Omega y Glb.  

Se observa que, en términos generales, los 

tres coeficientes alternativos tienden a coincidir 

en sus estimaciones, presentando siempre 

mejores valores de fiabilidad que el coeficiente 

Alfa de Cronbach. De este modo, las 

estimaciones presentadas por estos coeficientes 

reflejan más adecuadamente la fiabilidad o 

precisión de las dimensiones que los métodos 

tradicionales.  

De los tres coeficientes es Omega quien 

presenta, en general, los valores más altos de 

fiabilidad; por su parte Glb, al ser entendido 

como el Gran Límite Inferior de la fiabilidad, 

refleja el valor mínimo teórico que se puede 

obtener dada una matriz de datos específica, de 

este modo la verdadera fiabilidad de las 

dimensiones puede ser cualquier valor 

comprendido entre el rango de [Glb, 1], por lo 

que las estimaciones de Alfa de Cronbach 

resultan sesgadas negativamente al estar fuera 

de ese rango. 

 

Tabla 4. Fiabilidad de las Dimensiones mediante 

distintos estimadores 

Dimensiones Alfa 
Alfa 

Ordinal 
Omega Glb 

DSC .626 .687 .691 .700 

DM .802 .903 .905 .878 

DVP .759 .775 .792 .793 

DVD .897 .928 .931 .929 

 

Conclusiones 

 

El presente estudio tuvo como propósito 

evaluar las propiedades psicométricas del 

Inventario para la planificación de servicios y la 

programación individual (ICAP) en una muestra 

de estudiantes chilenos, aportando al país un 

instrumento con adecuadas propiedades 

psicométricas que avalan su uso - como screening 

inicial- en la detección de dificultades asociadas a 

la conducta adaptativa.  

Respecto a las evidencias de dimensionalidad 

del instrumento, es posible señalar que los 

resultados sugieren la presencia de cuatro factores 

latentes correlacionados. Los cuatro factores 

denominados: “Destrezas de la vida diaria”, 

“Destrezas motoras”, “Destrezas de la vida 
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personal” y “Destrezas sociales y comunicativas”, 

explicaron en conjunto el 68.3% de la varianza del 

constructo de habilidades adaptativas en la 

muestra exploratoria. Esta estructura factorial fue 

confirmada a través de modelamiento de 

ecuaciones estructurales para datos ordinales, con 

la segunda muestra del estudio.  

Cabe señalar que el inventario original sufrió 

una importante disminución de ítems (versión 

inicial 77 ítems, versión final 27 ítems); sin 

embargo, a juicio del equipo de investigación 

constituye una fortaleza, ya que se cuenta con un 

instrumento más breve, con una estructura 

factorial sólida, con altas saturaciones factoriales 

y niveles de precisión adecuados, lo que permite 

su aplicación de forma más expedita sin perder 

capacidad explicativa.  

En cuanto a la fiabilidad del inventario, los 

resultados presentan valores adecuados, al igual 

que lo evidenciado en España por el estudio de 

Montero (1996). Esto permite fundamentar que la 

versión de 27 ítems realiza una evaluación precisa 

del constructo. 

 Pese a que este estudio responde a algunas de 

las necesidades reportadas por autores como 

Montero y Lagos (2011), se sugiere profundizar 

en las evidencias de validez mediante modelos de 

invarianza factorial para determinar si el test es 

equivalente entre personas pertenecientes a 

distintos grupos, tales como el sexo, tipo de 

dependencia, pertenencia a una etnia o el nivel 

socioeconómico. 

Por último, es necesario señalar – respecto de 

las limitaciones del estudio – que, los resultados 

obtenidos con la versión corta del instrumento son 

provisionales por lo que es necesario confirmar 

las propiedades de esta versión abreviada en 

futuros estudios. Por otra parte, el ICAP es un 

instrumento orientado a evaluar personas con un 

grado mayor de discapacidad. Esta característica 

del instrumento, dificulta la evaluación en 

personas con grados leves de discapacidad en el 

ámbito de la conducta adaptativa, como es el caso 

de los usuarios de los Programas de Integración 

Escolar (PIE). Esta situación genera que las 

puntuaciones de las escalas sean en general altas, 

lo que conlleva a que la gran mayoría de los niños 

cumplan de manera satisfactoria cada una de los 

ítems del ICAP, por ejemplo el ítem “Pasa 

objetos pequeños de una mano a la otra”, 

perteneciente a la dimensión Destrezas Motoras 

(DM) es logrado en el 97.8% de la muestra total 

(n=1,670). Este hallazgo sugiere la necesidad de 

seguir explorando nuevas escalas para la 

evaluación de Conducta Adaptativa de manera de 

continuar perfeccionando el diagnóstico de 

discapacidad intelectual, reforzando lo que han 

sugerido previamente autores como Navas, 

Verdugo, Arias y Gómez (2010).  
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