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Validacién de la Escala de Emociones hacia el Cuidado del Agua

Validation of the Scale of Emotions toward Water Conservation Behavior

Juan Carlos Manriquez-Betanzos' y Maria Montero-L6pez Lena®

Resumen

El objetivo del estudio consistid en obtener las caracteristicas psicométricas de una escala de emociones
compuestas hacia la conducta de cuidado del agua, desarrollada a partir de los supuestos de la teoria
cognitiva de las emociones. Fueron analizadas las respuestas de una muestra intencional de 376 estudiantes
universitarios de la Ciudad de México. Mediante un analisis factorial confirmatorio de segundo orden, con el
método robusto de méaxima verosimilitud, se ratifico la pertinencia de una agrupacion final de tres
dimensiones, alcanzando bondad de ajuste adecuada, y consistencia interna. La evidencia generada permite
asumir que se cuenta, dentro del contexto mexicano, un instrumento valido y confiable que evalla tres
emociones especificas (gratitud, enojo y remordimiento) hacia acciones de consumo de agua.
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Abstract

This study had the purpose of obtain the psychometric characteristics of a scale of composite emotions to the
water conservation behavior, which was developed considering assumptions of cognitive theory of emotions.
Responses from a purposive sample of 376 undergraduate students from Mexico City were analyzed.
Through a second-order factor analysis, estimated by the robust maximum likelihood method, a final group
of three dimensions was ratified, achieving accurate goodness of fit levels and internal consistency. The
evidence generated allows for assume that there is, within the Mexican context, a valid and reliable
instrument addressed to evaluate three specific emotions (gratitude, anger and remorse) towards actions of
water consumption.

Keywords: water conservation, emotions, pro-environmental behavior, environmental psychology
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Introduccion

Actualmente se reconoce que los problemas
ecologicos repercuten en la calidad de vida y en el
desarrollo de la humanidad. Si prevalecen las
pautas de consumo, las tecnologias peligrosas
para el ambiente y el crecimiento demogréafico
acelerado, las sociedades humanas actuales
legardn a las generaciones futuras un planeta con
recursos agotados (Schmuck & Vlek, 2003).

En este sentido, los seres humanos poseen un
rol dinamico para lograr un equilibrio entre los
requerimientos del ambiente social y los del
ambiente  fisico-quimico. Si  bien existen
propuestas tecnoldgicas para reducir el deterioro
ecoldgico (e.g. Clayton & Myers, 2009; Steg &
Vlek, 2009), falta garantizar la apropiacién
cotidiana de éstas. Esta situacion abre la
posibilidad de que aportaciones derivadas de las
ciencias sociales, incluida la psicologia, permitan
identificar variables criticas que reduzcan el
impacto nocivo del quehacer humano sobre el
entorno. En otras palabras, las soluciones para
revertir la crisis ambiental, en cierta medida, se
asocian con la identificacién, la evaluacion y la
modificacion de variables psicoldgicas y
conductuales (Schmuck & Vlek, 2003; Steg &
Vlek, 2009).

De los diferentes recursos naturales, el agua
potable destaca por ser esencial para la existencia
de vida en la Tierra (Syme, Porter, Goeft, y
Kington, 2008). ElI Panel Intergubernamental
sobre Cambio Climatico (Intergovernmental Panel
on Climate Change [IPCC por sus siglas en
inglés], 2007) estimd que para el afio 2030 cerca
del 42% de la poblacion mundial vivira en paises
con agua potable insuficiente. Esta situacion
adquiere relevancia, ya que al existir escasez de
este recurso las actividades humanas pueden
guedar limitadas, mientras que los costos y las
dificultades para su suministro doméstico se
incrementan (Easter, 2009).

La escasez del agua potable se debe
principalmente al consumo excesivo por parte de
los seres humanos (Gifford, 2007). Por ello,
parece razonable promover la investigacién
psicoldgica sobre los determinantes de esta
conducta con el fin de fomentar el uso sustentable
del liquido. Algunas de las variables identificadas
como promotores del ahorro del agua son las

creencias ambientales (Carrus, Bonnes, Corral-
Verdugo, Moser, & Sinha, 2010), la perspectiva
temporal hacia el futuro (Pinheiro & Corral-
Verdugo, 2010), los motivos (Bustos, Flores, &
Andrade, 2002) y la percepcion de autoeficacia
(Palacios & Bustos, 2013). Aungue existe escasa
evidencia sobre factores emocionales vinculados a
dicha conducta, existe mayor informacion sobre
tales factores en relacion con la conducta
proambiental, la cual tedricamente se considera
como un conjunto de diversas acciones que se
realizan para el cuidado del ambiente y sus
recursos (e.g. Carrus, Passafaro, & Bonnes, 2008;
Kals & Maes, 2002; Tapia-Fonllem, Corral-
Verdugo, Gutiérrez-Sida, Mireles-Acosta, &
Tirado-Medina, 2010).

En opinién de Fernandez-Abascal, Palmero y
Martinez-Sanchez  (2002), el constructo de
emocion carece de limites precisos y quizé sea el
proceso psicoldgico menos conocido. Es probable
que tal situacion haya causado que las emociones
suelan confundirse con otros constructos, y que
existan diversas clasificaciones sobre éstas. En
razon de esto, autores como Fernandez et al.
(2002), y Rodriguez y Padilla (2008)
especificaron algunos de los constructos afines a
la emocion:

1. Emociones: son eventos discretos
pasajeros o episodicos, con una meta especifica,
motivan alguna conducta derivada del objeto
promotor de esa emocion en particular. Se
relacionan con la adaptacion de un organismo a
condiciones ambientales especificas.

2. Afecto: incluye cualquier representacion
de valor (bondad-maldad, preferencias y actitudes
[disposiciones afectivas] y emociones). Se
relaciona con la valoracion de las distintas
situaciones a las que se enfrenta el individuo.

3. Estados de animo (0 humor): es la suma
de los componentes de expresiones subjetivas de
las emociones basicas: felicidad, tristeza, miedo,
disgusto, enojo, sorpresa, donde el objeto no es
sobresaliente o es inespecifico. Tienen mayor
duracion y menor intensidad que una emocién.

Un caso que merece atencion es la posible
confusion entre las emociones y las actitudes,
reconociéndose cierto grado de similitud entre
estas variables, asi como una distincién imprecisa
de ambas (Bagozzi, Gopinath, & Nyer, 1999).
Para Ajzen y Fishbein (1980), la actitud consiste
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en una evaluacion general individual de
favorabilidad o desfavorabilidad hacia un objeto o
conducta. Asimismo, Eagly y Chaiken (1993)
supusieron que la actitud expresa una evaluacion
en grados de favor o desfavor. Las actitudes
pueden ser apreciadas como juicios individuales
acerca de si realizar una conducta dada es buena o
mala, o que el individuo estd a favor o en contra
de llevar a cabo dicha conducta (Ajzen &
Fishbein, 1980, p. 56). No obstante, Ajzen y
Fishbein aprecian a las actitudes como sistemas
complejos que comprenden creencias individuales
de tres categorias: cognitivas, afectivas y
conductuales. EIl constructo de actitud fue
incorporado en teorias (e.g. las de la accién
razonada y de la accion planeada) para explicar la
conducta de los individuos. Sin embargo, en
opinion de Perugini y Bagozzi (2004), en el caso
de la teoria de la accién planeada (y quiza también
en la teoria de la accién razonada) el componente
cognitivo evaluativo de la actitud ha sido
enfatizado, relegando al afectivo.

Con objeto de distinguir a las actitudes, como
juicios evaluativos, de las emociones, Bagozzi et
al. (1999) expresaron la necesidad de tener en
consideracion algunos puntos:

1. Aungue ambas disposiciones refieren
estados de preparacion, la emocion posee mayor
intensidad en contraste con la de las actitudes

2. Las actitudes, pese a surgir de cambios en
eventos (como las emociones), no necesariamente
implican la activacion (arousal) presente en las
emociones.

3. Mientras que las actitudes pueden
almacenarse en largos periodos de tiempo y ser
recuperadas, las emociones suelen consistir en
estados de preparacion en progreso

4. Las emociones se originan como
respuesta ante algo relevante para el bienestar del
individuo. Las evaluaciones especificas e
individuales, y no los eventos o las circunstancias
fisicas per se, son las que producen emociones.
Este punto es profundizado por las teorias de
emociones de indole cognitivo.

5. Las emociones pueden  estimular
directamente el inicio de un acto. En cambio, las
actitudes pueden requerir de motivacién adicional
gue se realice una conducta.

Con base en este listado, se desprende que
aunque la emocién y la actitud comparten ciertas

caracteristicas, no son constructos equivalentes.
En este sentido, parece necesario tratar a estos
términos como distintos, y por consiguiente
evaluar de manera independiente sus efectos en
relacion a una conducta dada.

Como se sefialo, se carece de un acuerdo
generalizado respecto a cémo definir a la
emocién, circunstancia que ha provocado la
existencia de diversas categorias de emociones. Al
hacer una revision de estudios, Reidl (2005)
menciond que las definiciones de emocion son
variadas por depender de los diversos marcos
referenciales de los estudiosos que las abordan.
De esta forma Reidl (op cit.) sefiala que, si los
investigadores destacan aspectos biolégicos para
definir a la emocion tienden a admitir la existencia
de emociones basicas. Dentro de esta vertiente, el
rol de la evolucidn en la formacidn de los aspectos
emocionales es resaltado, asi como el valor
adaptativo que algunas emociones (denominadas
como bésicas) desempefian en el afrontamiento de
tareas vitales fundamentales del organismo, como
la reproduccion o evitar amenazas a la
supervivencia (e.g. Ekman, 1992; Plutchik, 2001).
En el caso contrario, la postura cognitiva suele
rechazar la existencia de emociones basicas, y por
ende plantean que las emociones tienen su origen
en la evaluacion cognitiva que realiza el individuo
ante una situacion.

Otra manera de hacer una distincion entre
emociones es tomando en cuenta su valencia. Las
emociones permiten evaluar si los estimulos de
una situacion dada son significativos para lograr
el bienestar y/o metas valoradas. Asi, algunas
funciones desempefiadas por las emociones son
proporcionar de direccion a la atencion, guiar la
toma de decisiones, estimular el aprendizaje y
motivar la conducta (Cacioppo, Gardner, &
Bernston, 1999), y facilitar comportamientos para
resolver desafios adaptativos (Bartlett & DeSteno,
2006; Schmidt, 2008). En diversos estudios (e.g.
Frijda, 1986; Lazarus, 1993; Lewis, 2008;
Rodriguez & Padilla, 2008) se alude a que las
emociones dependen de una evaluacion con la que
se juzga si la transaccion con los eventos
ambientales es positiva o0 negativa para el
organismo, lo cual determina la valencia
emocional. Se hace referencia a emociones
negativas cuando la transaccion con el ambiente
se percibe amenazante, dafiina, 0 que obstaculiza,
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retrasa 0 imposibilita la satisfaccion de
necesidades, el logro de metas, compromisos o la
realizacion de valores positivos. En sentido
opuesto, si dicha transaccion es evaluada como
benigna, que no aporten indicios de que exista un
problema a resolver, entonces se considera que las
emociones son positivas (Bagozzi, 2000;
Fredrickson & Cohn, 2008; Frijda, 1986;
Rodriguez & Padilla, 2008). Cabe destacar que es
pertinente tratar de manera independiente a los
factores emocionales positivos de los negativos y
no simplemente considerarlos como opuestos
(Fredrickson & Cohn, 2008).

Retomando la revision de  estudios
psicoambientales, existe evidencia que documenta
gue algunas emociones negativas como la culpa,
la vergienza o la indignacion, inhiben conductas
destructoras del ambiente (Durén, Alzate, Lopez,
& Sabucedo, 2007; Ferguson & Branscombe,
2010; Kaiser, Schultz, Berenguer, Corral-
Verdugo, & Tankha, 2008; Kals & Maes, 2002;
Tapia-Fonllem et al.,, 2010). En contraste,
emociones positivas como la afinidad hacia la
diversidad, la simpatia y la empatia se vinculan
con tendencias proambientales (Berenguer, 2010;
Bonnes, Carrus, Corral-Verdugo, & Passafaro,
2010; Kals & Maes, 2002; Kals & Miiller, 2012;
Kals, Schumacher, & Montada, 1999; Sevillano,
Aragonés, & Schultz, 2007; Tapia-Fonllem et al.,
2010).

Aunque las investigaciones  previas
documentan el nexo entre las emociones y la
conducta proambiental, rara vez se aborda su
efecto hacia una conducta proambiental
especifica. Esta situacién podria ser una limitante
si se desea profundizar en el efecto que cada
conducta proambiental particular recibe de los
factores emocionales. Autores como McKenzie-
Mohr, Nemiroff, Beers y Desmarais (1995)
sugieren que se evallen conductas especificas en
vez de agruparlas como conducta proambiental, lo
cual implicaria detectar cuales son los factores
mas relevantes en cada conducta particular. Por
otro lado, aunque se han documentado algunos
factores emocionales vinculados con el impacto
restaurativo que provocan los ambientes acuaticos
(White, Smith, Humphryes, Pahl, Snelling, &
Depledge, 2010), extrafiamente se carecia de
estudios que vincularan a las emociones con el
ahorro de agua. Poco después, de Miranda

Coelho, Gouveia, de Souza, Milfont y Barros
(2016) desarrollaron una escala unidimensional
para la Escala de Evaluacion de las Emociones
hacia el Derroche de Agua (EEEDA),
encontrando una estructura unidimensional. El
factor reportado, angustia por el derroche de agua,
mostré mayor tendencia a evaluar emociones de
valencia negativa, principalmente enojo.

Aungue la EEEDA puede ser (til en evaluar el
impacto de factores emocionales en el derroche
del agua, parece plausible que mas de una
emocion ocurra cuando se evaltan las acciones de
consumo de agua, ya sea de derroche o de ahorro
del recurso. Mediante el empleo de una
aproximacién que discrimine emociones en
funcion de los antecedentes y las consecuencias
asociadas a una conducta determinada, puede
facilitarse la vinculacion de emociones concretas
con conductas especificas (Kaiser et al., 2008).

La teoria cognitiva de las emociones (Ortony,
Clore, & Collins, 1988/1996) plantea que la
cognicion contribuye a la existencia de distintas
emociones en funcion de la codificacion
especifica que realizan los individuos al evaluar
una situacion especifica. El término appraisal,
(traducido como evaluacion), es definido por
Moors, Ellsworth, Scherer, & Frijda (2013) como
un proceso que detecta y valora la significancia
del ambiente para el bienestar. EI que las personas
respondan con distintas emociones a la misma
situacion depende de coémo la interpreten o la
evallen, supuesto esencial de las teorias de
emociones de evaluacion cognitiva. Asi, es la
evaluacion de una situacion y no la situacion per
se, lo que determina la cualidad e intensidad de
una respuesta emocional (Lazarus, 1993; Siemer,
Mauss, & Gross, 2007). Para Scherer (2004), las
teorias de evaluacion cognitiva plantean que la
naturaleza e intensidad de las emociones estan
determinadas principalmente por la evaluacion
subjetiva del significado y consecuencias de un
evento para el individuo.

En la teoria cognitiva de las emociones
(Ortony et al., 1988/1996), las emociones son
representadas como un conjunto de reacciones
distintas y basadas en origenes cognitivos, ya que
existen condiciones desencadenantes especificas
para cada emocion. Asi, las emociones consisten
en “reacciones con valencia ante acontecimientos,
agentes u objetos, cuya naturaleza particular esta
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determinada por la manera en cdmo se interpreta
la situacion desencadenante” (Ortony et al., op
cit,, p. 16). La teoria cognitiva de las emociones
plantea tres grupos generales de emociones: a) de
bienestar o dirigidas a acontecimientos, con
énfasis en las consecuencias, b) de atribucion o
dirigidas a las acciones de agentes (el propio
individuo u otras personas), y busqueda de
aprobacion, c) dirigidas a objetos, en las que se
evalia la inclinacién hacia propiedades de los
objetos.

Ademas de los tres grupos principales, Ortony
et al. (op cit) identificaron un conjunto adicional
de emociones, vinculadas al bienestar y a la
atribucion simultaneamente, llamadas emociones
compuestas. Estos autores las definen en razén de
que es un grupo de emociones que “surgen al
tomar en consideracion simultaneamente tanto la
accion de un agente como el acontecimiento
resultante y sus consecuencias [...] implican mas
que la mera ocurrencia simultanea de las
correspondientes emociones que las constituyen”
(Ortony et al, op cit, p. 30). Sobre las
condiciones que las desencadenan, dichos autores
sefialaron que a) la deseabilidad alude a si un
acontecimiento es deseable o indeseable, y b)
respecto al agente que ha ocasionado con sus
acciones tal evento puede tratarse del individuo
mismo u otras personas. Para Ortony et al. (op
cit) las emociones compuestas se encuentran
unificadas y sus elementos constituyentes no son
experimentados independientemente, e incluso
reconocen la posibilidad de que posean una mayor
intensidad que las emociones en que estan
basadas, por provenir de dos fuentes. De esta
manera, el enojo, la gratitud, el remordimiento y
la complacencia son incluidas dentro de este
conjunto de emociones.

Un individuo experimenta gratitud si
considera que las acciones de otras personas son
favorables y conducen a resultados deseables. La
gratitud incrementa las tendencias altruistas y
motiva la conducta reciproca futura (Bartlett &
DeSteno, 2006; Emmons & Mishra, 2010;
Schmidt, 2008). Diversos estudios (Lambert,
Fincham, Stillman, & Dean, 2009; Manriquez-
Betanzos, Corral-Verdugo, Vanegas-Rico, Tapia-
Fonllem, & Fraijo-Sing, 2016; Naito et al., 2010;
Polak & McCullough, 2006) reportan que

tendencias proambientales se relacionan con la
gratitud.

El enojo resulta de atribuir a otras personas las
consecuencias indeseables de acciones concretas.
En el campo psicoambiental, el enojo muestra
similitud a los sentimientos de indignacién ante
acciones antiecoldgicas de otras personas (Duran
et al., 2007; Kals & Maes, 2002; Tapia-Fonllem et
al., 2010).

En cuanto al remordimiento, se trata de una
emocion afin a la culpa, dirigida a reparar o evitar
un fracaso o falla mediante conductas correctivas
(Lewis, 2008). Dicha emocion inhibe tendencias
destructivas hacia el ambiente (Ferguson vy
Branscombe, 2010; Harth, Leach, & Kessler,
2013; Kaiser et al., 2008).

Finalmente, la complacencia refiere un estado
en el que una persona juzga que sus acciones son
exitosas para lograr un resultado deseado. Puede
vincularse a lo hedonico, entendido como la
busqueda de placer (e.g. Huta, 2013). Es posible
que favorezca la tendencia a la gratificacion
inmediata, y por lo tanto que conduzca a un alto
consumo de agua (lwata, 2001).

A partir de la propuesta tedrica de Ortony et
al. (1988/1996) es factible plantear cuatro
postulados en relacién al consumo de agua: a) esta
conducta puede generar diferentes emociones,
dependiendo como sea evaluado, b) puede tener
diferentes grados de deseabilidad, en razén de las
consecuencias a las que puede conducir, c) es
provocado por acciones humanas susceptibles de
aprobacion, ya que se puede evaluar el propio
consumo de agua, o bien el que realizan otras
personas y d) se carece de algun instrumento con
buenas propiedades psicométricas que
documenten emociones vinculadas a esta
conducta. Las acciones de uno mismo u otras
personas pueden juzgarse como adecuadas o
inadecuadas dependiendo si se considera que el
consumo de agua, bajo o alto, resulta en
consecuencias benéficas o perjudiciales (e.g.
seguir contando con el recurso, o afrontar la
carencia de éste). Para sufragar la ausencia de una
medida que evalle emociones hacia el consumo
del agua, se llevé a cabo un estudio orientado a
obtener caracteristicas psicométricas de un
instrumento sobre las emociones compuestas de
gratitud, enojo, remordimiento y complacencia
hacia dicha conducta.
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Meétodo

Participantes

Se efectu6 un estudio de campo
exploratorio, con un disefio transeccional de
grupos independientes (Kerlinger & Lee, 2002).
Los participantes fueron en total 376 estudiantes
de una universidad publica de la Ciudad de
Meéxico, 225 mujeres y 151 varones, con edades
entre los 17 y 30 afios (M=20.14, DE=2.01).

Instrumento

Se generd un cuestionario que inicialmente
contenia 40 reactivos, desarrollados con base en la
teoria cognitiva de las emociones (Ortony et al.,
1988/1996). Posee formato Likert de cinco
opciones de respuesta, indicando la frecuencia
(desde “nunca” a “frecuentemente™) con el
participante  experimenta  gratitud,  enojo,
complacencia 'y remordimiento respecto a
acciones de consumo de agua individuales y de
otras personas. Los cuatro factores iniciales
fueron definidos conceptualmente de la siguiente
manera

1. La Gratitud evalla el agrado que se
manifestaba por acciones efectuadas por otras
personas al cuidar del liquido (e.g. “aprecio a las
personas que ensefian a otras como cuidar el
agua”). Conto con 25 reactivos.

2. El Enojo se vincula con la desaprobacion
de acciones de otras personas y el descontento por
el alto consumo de agua, (e.g. “me irrita que mis
familiares desperdicien el agua que otros
necesitan”), con 27 reactivos.

3. La Complacencia integra la aprobacion de
acciones individuales y el gozo por un
acontecimiento deseable relacionado con el alto
consumo de agua (e.g. “me gusta utilizar bastante
agua cuando lavo los platos™), con 13 reactivos.

4. EIl Remordimiento alude la desaprobacion
de acciones propias y el descontento por un
acontecimiento indeseable asociado con el alto
consumo de agua, (e.g. “siento remordimiento
cuando desperdicio agua en mi casa”). Cont6 con
12 reactivos.

Procedimiento

El cuestionario se aplico en diversas
facultades universitarias, donde los estudiantes
acuden regularmente a clases. Se contactd con

profesores de grupos, quienes permitieron la
aplicacién del cuestionario a sus alumnos. Se les
inform6 sobre el propdsito del estudio y los
estudiantes participaron de manera voluntaria y
gratuita en el estudio. La aplicacion durd 15
minutos aproximadamente. Después de agradecer
la colaboracion de los participantes, se procedio al
andlisis estadistico de los datos, para lo cual se
emplearon tanto el SPSS 21 como el EQS 6.1

Analisis de Datos

En una primera etapa se efectuaron andlisis
factoriales confirmatorios (AFC) por escala para
obtener evidencia de validez de constructo de los
factores a prueba. Autores como Kline (2005) y
Nunnally y Bernstein (1995) mencionan la
obtencién de validez convergente si existen pesos
factoriales altos y significativos entre las variables
observadas y los factores propuestos. Para elegir
el método de estimacién del modelo propuesto, se
observo si los datos cumplian el supuesto de
distribucién normal, lo cual es indicado por el
coeficiente normalizado multivariante de Mardia:
valores mayores a siete indican una distribucion
no normal (West, Curran, & Fincham, 1995).
Ante esto, se sugiere emplear el método robusto
de maxima verosimilitud (Satorra y Bentler,
2001). El ajuste de las estructuras factoriales se
evalué a través de seis indicadores. La »°, que
evalUa la discrepancia entre la matriz de datos con
el modelo propuesto, de la cual se esperd un valor
bajo y no significativo (p<.05). Ademas, fueron
retomados los indices practicos de ajuste: CFI
(indice de ajuste comparativo), NNFI (indice de
ajuste no normalizado) y RMSEA (raiz del
residuo cuadratico promedio de aproximacion).
Para los primeros dos indices, se esperaba que su
valor fuese >.95 para indicar ajuste del modelo.
En el caso del RMSEA, el ajuste se obtiene si el
valor obtenido es <.05. Por ultimo, se tomd en
cuenta el intervalo de confianza de 90% del
RMSEA, del que se espera tenga su limite superior
en un valor <.10 (Byrne, 2006; Kline, 2005).

Posteriormente se obtuvieron estadisticas
descriptivas y el coeficiente alfa de Cronbach para
cada escala. También se emple6 la prueba de
correlacion bivariada de Pearson, para evidenciar
la relacion entre los tres factores, lo que podria
conducir a la prueba de un AFC con un factor de
segundo orden.
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Tabla 1. Estadisticas univariadas y confiabilidad de las medidas empleadas

Subescala/ Reactivos N Min Max Media DT  Asimetria Curtosis
Enojo ante el derroche del agua

(Alfa=.89)

Me irrita saber que existe gente que desperdicia agua sin 376 1 5 420 0.88 -1.11 1.06
pensar en otras personas

Me enfurece ver a otras personas desperdiciando agua 375 1 5 413 1.04 -1.11 0.60
Siento enojo cuando otras personas desperdician el agua 376 1 5 420 0.96 -1.21 1.13
que les falta a otros

Me enfurece saber que a algunas personas les importe 374 1 5 406 1.05 -1.06 0.57
poco que el agua se acabe

Me irrita que mis familiares desperdicien el agua que 376 1 5 3.95 1.01 -0.77 0.01
otros necesitan

Me siento indignado cuando la gente desperdicia agua 371 1 5 402 097 0.8 0.28
en su casa

Gratitud hacia el

cuidado del agua (Alfa=.90)

Aprecio a las personas que ensefian a otras como cuidar 374 1 5 418 0.90 -1.09 1.11
el agua

Siento aprecio por otras personas cuando evitan que se 373 1 5 396 094 -0.68 -0.07
desperdicie el agua en sus casas

Agradezco a mi familia cuando reparan una fuga en mi 376 1 5 4.07  0.97 -0.96 0.50
casa

Agradezco que las personas cuiden del agua no 376 1 5 413 0.88 -0.96 0.76
solamente por lo que cuesta

Aprecio a las personas que se esfuerzan para proteger el 375 1 5 414 092 -1.09 0.94
agua

Subescala/ Reactivos

Agradezco que algunas personas hablen sobre lo 376 1 5 405 0.89 -0.80 0.32
importante que es cuidar el agua

Aprecio que mi familia se interese en como ahorrar agua 369 1 5 4.08 0.90 -0.96 0.82
Siento agradecimiento por los vecinos que cuidan del 376 1 5 389 1.04 -0.87 0.31
agua en la colonia

Remordimiento hacia el

Derroche del agua (alfa=.84)

Me siento culpable cuando mis acciones provocan que 376 1 5 333 124 -0.26 -0.93
les falte agua a otras personas

Me enojo conmigo mismo cuando dejo la llave abierta 372 1 5 344 132 -0.39 -1.0
mucho tiempo

Me enojaria conmigo mismo si hoy desperdicio el agua 374 1 5 390 111 -0.82 -0.14
que mis hijos podrian usar en el futuro

Me enojo conmigo mismo cuando gasto agua y luego me 375 1 5 364 1.10 -0.59 -0.56
falta para otras actividades

Tengo remordimiento de haber olvidado cerrar bien 375 1 5 3.62 117 -0.55 -0.46
alguna llave del agua en casa

Siento remordimiento cuando desperdicio agua en mi 373 1 5 3.73 1.09 -0.62 -0.26

casa

Finalmente, para probar este Ultimo supuesto,
se efectu6 un AFC que integraba a los tres

factores, para probar si una estructura
multifactorial mostraba ajuste con los datos
obtenidos.

Resultados

La Tabla 1 exhibe estadisticas univariadas
(medias, desviaciones estandar, valores maximos
y minimos, asimetria, curtosis) y el coeficiente

alfa de Cronbach de las escalas empleadas. Las
medidas alcanzaron valores de alfa  >.60,
exceptuando los reactivos relativos a la emocion
de complacencia, por lo que fueron excluidos de
andlisis posteriores.

Se obtuvieron correlaciones bivariadas para
probar la existencia de relaciones significativas
entre las dimensiones obtenidas. Como se aprecia
en la Tabla 2, las relaciones entre los tres factores
fueron altas y significativas, evidenciando
consistencia entre los datos obtenidos y la teoria
retomada. Se plante6 la posibilidad de que los tres
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Gente la desperdicie sin pensar en otros |

73

Ver a otras personas desperdiciando agua |

73

78

Personas desperdicianla que a otros les falta |

Enocjo ante

el derroche
de agua

Personas les importe poco que se acabe |

79

.75

Mis familiares desperdicienagua |

.93

Cuando gente desperdiciaagua en sus casas |

Vecinos la cuidan en la colonia |

Emociones hacia

el cuidado del

Personas que ensefian como cuidar el agua |

agua

Personas evitan desperdicio de agua en casas |

Mi familia cuando reparan una fuga |

Gratitud ante

el cuidado del

Personas la cuiden no solo por lo que cuesta

agua

Personas hablen importancia de su cuidado

Perscnas se esfuerzan para protegerla |
Familia interesada en ahorrarla |

Mis acciones provocan falta de agua a otros |

Cuando dejo la llave abierta mucho tiempo |

- Remordimiento

Si desperdicio el agua que mis hijos usarian |

ante el

derroche de

La gasto y luego me falta en actividades |

agua 73

Haber clvidado cerrar alguna llave del agua |

\

Cuando desperdicio agua en mi casa |

Figura 1. Anélisis Factorial Confirmatorio de la Escala de Emociones hacia el Cuidado del Agua. Pesos factoriales
significativos (t > 1.96, p < .05). Bondad de ajuste: S-By? (167 g. |, N= 376) = 275.59, p>.05; CF1=.96; NNF1=.95;
RMSEA=.04; Intervalo de Confianza del 90% del RMSEA (.03, .05).

Tabla 2. Correlaciones entre los factores de la

escala
1 2 3
1 Gratitud 1.0
2 Enojo 078" 1.0
3 Remordimiento 0.637 066~ 1.0

**p<.01 (bilateral).

factores exhibieran dependencia hacia un factor de
orden superior. En vista de lo anterior se
consideré pertinente emplear un AFC de segundo
orden.

Finalmente, en la Figura 1 se muestra la
estructura sometida a prueba. El wvalor del
coeficiente normalizado multivariante de Mardia
se situé en 58.73, por lo que se optdé por la
estimacion del modelo con el método robusto de
maxima verosimilitud. Si bien el valor de Chi

cuadrada escalada de Satorra-Bentler fue
significativo (S-B  y* [167, N=360]=275.59,
p<.01), los indices CFI y NNFI se situaron en .95
y .96, respectivamente. EI RMSEA presentd un
valor de .04, mientras que el intervalo de
confianza de 90% de RMSEA exhibi6o valores
adecuados (.03, .05). Todos los pesos factoriales
fueron mayores a .60, y significativos (t>1.96,
p<.05), lo que significa que existen relaciones
fuertes entre el factor y sus indicadores. Estos
datos permiten asumir que el modelo obtenido
presenta un buen ajuste con los datos obtenidos.
Las variables latentes de gratitud, enojo vy
remordimiento mostraron dependencia estadistica
hacia el factor de segundo orden denominado
Emociones hacia el consumo del agua, con lo que
se avala la estructura jerarquica hipotetizada.
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Discusioén

El objetivo de este trabajo fue obtener las
caracteristicas psicométricas de un instrumento
sobre emociones compuestas dirigidas hacia el
consumo del agua. Los resultados indican que la
complacencia ante el derroche de agua no pudo
ratificarse mediante el empleo del AFC, quedando
tres emociones: gratitud hacia el cuidado del agua,
enojo y remordimiento dirigidos hacia el derroche
de dicho recurso.

La evidencia indica que estas emociones, dos
con valencia negativa y una con valencia positiva,
poseen alta covariacion. Asimismo, se estipulo6
gue un factor de segundo orden, denominado
emociones hacia el consumo de agua, mostraria
cargas factoriales de los tres factores de primer
orden que denotan a las tres emociones abordadas.
No obstante, en razon de que dichas cargas
factoriales fueron altas, parece viable suponer que
si un individuo puntda alto en una emocion
particular, también lo haga de en las emociones
restantes. No obstante, una explicacion alternativa
consiste en que existe una estructura
unidimensional sobre emociones. Dicho resultado,
aunque inesperado, guarda relacion con la
estructura EEEDA (de Miranda Coelho et al.,
2016).

Pese a los resultados obtenidos, vy
considerando su nivel de consistencia interna,
parece ser posible que las subescalas sean
retomadas individualmente en estudios futuros.
Dicha sugerencia estd basada en el supuesto de
que cada emocion resulta de distintas
interpretaciones, como mencionan Ortony et al.
(op. cit.), pero sobre todo, que cada una de ellas
puede conducir a resultados de diferente
naturaleza. Aunque las emociones negativas
pueden ser Utiles a corto plazo, porque advierten
de un problema a resolverse a la brevedad posible,
emociones positivas pueden tener efectos a largo
plazo (de Miranda Coelho et al., 2016;
Fredrickson & Cohn, 2008). Vale la pena destacar
gue las emociones dirigidas hacia las acciones de
otras personas (gratitud y enojo), pueden fomentar
la participacion colectiva para cuidar del agua,
pero quizd disminuyan el involucramiento
personal en la conducta. Por otro lado, parece
posible que el remordimiento menoscabe otros
recursos psicoldgicos, por lo que tal vez pudiese

ser menos relevante en la conservacion del agua.
No obstante se requieren de estudios futuros para
probar dichas suposiciones.

Otro punto a mencionar se relaciona con el rol
de la complacencia ante el consumo de agua. En
la presente investigacion la complacencia se
dirigié hacia el derroche de agua, destacando el
componente hedénico de dicha conducta (e.g.
Huta, 2013). Sin embargo, es posible que los
participantes hayan sesgado sus respuestas al
subestimar el alto consumo de agua que realizan,
ya que el derroche del liquido se desacredita
socialmente. Por otro lado, se reconoce que esta
emocion podria resultar de ahorrar agua
individualmente. En otras palabras, es posible que
la complacencia posea dos direcciones: una
enfocada hacia una percepcién positiva de
derrochar agua, utilizando dicho recurso para
obtener placer y satisfacer deseos (lwata, 2001),
mientras que la segunda surja de evaluar al ahorro
del liquido como un acto con consecuencias
deseables (De Young, 2000). Aparentemente, tal
contradiccion entre ambas trayectorias influye en
la falta de identificacion factorial de esta emocion,
siendo conveniente conocer qué consecuencias
valora la gente cuando consume agua, ya que se
podrian evaluar ambos tipos de complacencia
dirigidos al consumo del agua.

La gratitud ha sido poco explorada en
relacién con la conducta proecoldgica, y parece
pertinente integrarla al estudio sobre factores
contribuyentes del ahorro del agua (Manriquez-
Betanzos et al., 2016). Esta sugerencia es
formulada considerando que esta emocion
disminuye los efectos negativos del materialismo
e incrementa la satisfaccion propia con la vida
(Emmons & Mishra, 2010; Lambert et al., 2009;
Naito et al., 2010; Polak & McCullough, 2006). Si
una persona experimenta gratitud ante las
acciones sociales de cuidado del agua es probable
que se involucre en dicha conducta al seguir el
modelo de otros. Parece probable que la gratitud
contribuye a reforzar la cohesion social, aunque
tal suposicion requiere de evidencia empirica.
Esta emocion puede ser importante a considerar
en estudios psicoambientales, puesto que hay
evidencia indirecta que sefiala consistentemente
que las tendencias prosociales estan relacionadas
positivamente con las proambientales.
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En resumen, con base en los hallazgos de este
estudio, es posible afirmar que el instrumento
desarrollado exhibe congruencia con la teoria
cognitiva de las emociones (Ortony et al.,
1988/1996). Los hallazgos encontrados son
consistentes con estudios previos (de Miranda
Coelho, et al., 2016; Duran et al., 2007; Ferguson
& Branscombe, 2010; Harth et al., 2013; Kaiser et
al., 2008; Kals & Maes, 2002; Tapia et al., 2010)
donde se ha documentado que el enojo y el
remordimiento son afines a la indignacion y a la
culpa. Sobre la gratitud, se destaca su
incorporacion al estudio del consumo del agua, ya
gue se trata de una emocién positiva novedosa.
Aunque la mayoria de los estudios sobre
emociones enfocan las de valencia negativa
(porque promueven respuestas a amenazas
inmediatas), existe mayor apertura en reconocer
gue las emociones positivas influyen sobre
diversos procesos cognitivos, sociales 'y
biolégicos (Fredrickson & Cohn, 2008). Las
emociones de enojo, remordimiento y gratitud
permiten evaluar a la conducta de consumo de
agua tanto a nivel individual como grupal, ya que
la gratitud y el enojo resultan de evaluar acciones
de otras personas, mientras que el remordimiento
enfoca las acciones propias.

En estudios posteriores seria conveniente
emplear una muestra con mayor representatividad
o de mayor rango de edad, ya que los estudiantes
universitarios no son representativos de la
poblacién en general. Seria pertinente verificar si
la estructura factorial encontrada se mantiene al
estudiar diferentes muestras de poblacion abierta
(e.g. amas de casa, adolescentes, jefes de familia)
mediante una validacion cruzada. No obstante, es
relevante conocer el consumo de agua que
efectian los jovenes, puesto que estan en una
etapa previa a asumir obligaciones, pero también
poseen capacidades 'y  aspiraciones  que
posiblemente se fijaran en la edad adulta. Cabe
hacer mencién que, en el futuro, muchos de estos
jovenes podrian desempefiarse como los futuros
tomadores de decisiones en relacién al uso que se
le dé al agua, asi como de otros recursos vitales.

Una recomendacion de este estudio es la
adicion de los factores emocionales en modelos
cognitivos  sobre acciones  proambientales,
especificamente en los que enfocan al consumo de
agua. Esta accién permitiria enriquecer la

comprension de esta conducta, al brindar una
vision mas completa sobre los determinantes
psicoldgicos de dicha conducta. Un modelo
cognitivo de emociones puede conducir a distintas
ventajas en el campo psicoambiental, como
explicar reacciones personales desiguales hacia un
mismo evento, analizar componentes cognitivos
de las emociones con mas profundidad, generar
intervenciones sobre componentes especificos de
tales emociones (Kals & Miller, 2012).

Los resultados obtenidos permiten asumir que
ahora se cuenta con un instrumento véalido y
confiable para ser usado con poblaciones latinas
semejantes a la empleada en este estudio. La
escala aqui presentada da apoyo empirico a la
propuesta de Ortony et al. (1988/1996), y sienta
las bases para desarrollar instrumentos indirectos
que consideren las emociones vinculadas con
conductas especificas de consumo de recursos
naturales.
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