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Analisis de las Propiedades Psicométricas de la Escala de Satisfaccion con la Gestion
Escolar para Padres

Analysis of Psychometric Properties of Satisfaction with School Management Scale for
Parents

Cristhian Pérez Villalobos', Jorge Jiménez Espinoza?, Victor Vilos Nuiez®, y Héctor Ortiz Véliz*

Resumen

Elarticulo presenta una revision de las propiedades psicométricas que la Escala de Satisfaccién con la Gestion
Escolar para Padres (ESGEP) evidenci6 en poblacién chilena. La escala fue aplicada a 318 tutores o apoderados
de escuelas municipalizadas de dos capitales regionales de la zona centro-sur de Chile. El analisis se realizo
mediante un Analisis Factorial Exploratorio, evaluandose luego la confiabilidad de los factores resultantes. Se
identificé cuatro factores en la escala de satisfaccion: Proceso educativo, instancias para la participacion de los
apoderados, relacion con el equipo docente y recursos disponibles en la escuela. Los factores presentaron alta
confiabilidad y la capacidad de recoger informacion tanto de la gestion escolar como de la inclusion de los tutores
en ésta.
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Abstract

This paper shows an analysis of psychometric properties of Satisfaction with School Management Scale for
Parents obtained in a sample from chilean public schools. 318 parents from schools of two different chilean cities
were surveyed. An exploratory factorial analysis and a reliability assessment of identified factors were conduc-
ted. Four factors to evaluate satisfaction were found: Educative process, Opportunities for parental involvement,
Relation with teachers and Resources availables in school. Emerged factors showed high reliability and they are
capable to collect information from school management and parents involvement in teaching-learning process.
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Introduccion

La evaluacién psicolégica va mas alla de la
mera medicion objetiva de conductas, pues apun-
ta a describir muestras representativas de los mas
diversos aspectos de la vida de las personas y los
grupos (Martorell & Gomez, 2010). En este sen-
tido, pese a que existe un imaginario fuertemente
clinico del quehacer de los psicélogos, los proce-
sos de evaluacion que éstos requieren son variados
y dependen del drea de su ejercicio profesional.

Especificamente, el rol de los psicélogos edu-
cacionales les demanda asesorar a las institu-
ciones educativas para que puedan alcanzar sus
objetivos (Garcia, Carrasco, Mendoza, & Pérez,
2012). Por ello, aunque en general la evaluaci-
6n psicoldgica se ha dirigido a evaluar aspectos
cognitivos y comportamentales del alumnado
(Chéavez, Peinado, Ornelas, & Blanco, 2013), un
psicélogo en esta area requiere realizar procesos
diagndsticos no sdlo referidos a los estudiantes
sino atodalaunidad educativa (Garciaetal., 2012).

En esta linea, el presente estudio analiza las
propiedades psicométricas de una escala disefa-
da por Riquelme, Jiménez, & Buendia (2007)
para evaluar el grado de satisfaccion que los pa-
dres y/o tutores (en Chile conocidos como apo-
derados) de alumnos de ensefianza basica tienen
con la gestion escolar de los establecimientos en
que estos ultimos estudian. Esto, en un contexto
educativo donde la necesidad de mejorar la edu-
cacién es compartida transversalmente por paises
desarrollados y en vias de desarrollo, y en donde
la gestion escolar y la participacion de la comuni-
dad (y dentro de ella, los padres y/o tutores) apa-
recen como dos claves esenciales para mejorar la
calidad del sistema (Diaz, 2013; Lorea, Moreira,
Dall'Igna, Céssio, & Marcolla, 2012; Lépez, 2010).

Especificamente, se aportan antecedentes de la
validez de constructo del instrumento, en términos
de la dimensionalidad interna de éste, y de su con-
fiabilidad, considerando la consistencia interna del
mismo y la capacidad discriminativa de sus items.

La reforma de los sistemas educativos

El protagonismo que la educacién tiene para
toda sociedad radica en, porlo menos, tres razones:
A nivel individual, la educacidén es un recurso cla-
ve para empoderar a las personas, fortalecer su au-

toestima y expectativas de autoeficacia, ademas de
entregarles capacidades basicas para su desarrollo
y movilidad social (PNUD, 2004). A nivel pais,
porque es la mejor herramienta para el desarrollo
del capital social (Jiménez, 2002), esto es, los cono-
cimientos, habilidades, competencias y actitudes
de los habitantes de una nacién, son decisivos para
el avance econémico y la competitividad de los pa-
ises en un escenario global (Gajardo, 2003). Y a
nivel de la sociedad, porque constituye el medio
formal de comunicacién del proyecto de valores
occidentales (Monti, Riquelme, & Toloza, 2004).

En vista de lo anterior, y dado los cambios so-
ciales radicales que ha experimentado el mundo,
es que en las ultimas décadas del siglo pasado los
gobiernos latinoamericanos impulsaron Reformas
Educacionales para mejorar sus sistemas educati-
vos, mediante la revision de los contenidos cur-
riculares, la evaluacion de la gestion de las orga-
nizaciones educativas, la inclusion de sistemas de
medicién y evaluacion de resultados, la moderni-
zacion de la infraestructura y la implementacion
de estrategias focalizadas para mejorar la cali-
dad y equidad de la educacién (Diaz, 2013; Oli-
vera, 2012; Diaz & Inclan, 2004; Vaillant, 2004).

Para financiar tan complejas transformaciones,
se produjo un incremento sistematico del gasto
publico y privado en educaciéon (Olivera, 2012;
Vaillant, 2004), lo que, lamentablemente no ha sido
capaz hastahoy de garantizar un desarrollo sosteni-
do enlos sistemas educacionales de los paises invo-
lucrados, evidenciando la resistencia al cambio de
éstos y — siendo mas severos - la cultura de la com-
placencia que impera en todo de los establecimien-
tos publicos (Jiménez, 2002), fendmeno que Meyer
(2002) denomin6 “Pacto con la Mediocridad’.

La busqueda de la calidad en Chile
Especificamente en Chile, a partir del afio 1990,
aparecen una serie de acciones impulsadas por el
Ministerio de Educacion de Chile, MINEDUC,
que han presentado dos grandes objetivos: mejo-
rar la calidad de la educacidn, centrandose en los
procesos internos del sistema educacional y en los
resultados del aprendizaje y, mejorar la equidad de
la educacion, basandose en el criterio de discrimi-
nacion positiva. Con este fin se implemento la Re-
forma Educacional chilena, que se ha desarrollado
desde esa década en cuatro ambitos: Programas de
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mejoramiento e innovacion pedagogica; Reforma
curricular; Desarrollo profesional de los docentes
y, Jornada escolar completa (Cox, 1997). Sin em-
bargo, los resultados en el pais no han sido dife-
rentes a los obtenidos en el resto del continente, y
pese a la inversion y los cambios objetivos logra-
dos, la equidad y la calidad contintan siendo las
deudas de la reforma (Garcia et al., 2012; Olivera,
2012; Lopez, 2010; Raczynski & Muiioz, 2007).

Entre estos dos retos: calidad y equidad, la
calidad aparece como el problema central y mas
inclusivo, existiendo consenso a nivel académi-
co y de los gobiernos en que no es posible en-
tregar una educacién de calidad sin equidad
(Colom, 2004; Murillo, Cerdan, & Graneras,
1999). Pero, a qué nos referimos con calidad de
los sistemas educativos actuales?. El concepto de
calidad, en general, se sustenta en el beneficio,
utilidad o satisfaccion que un producto o servi-
cio genera en las personas, involucrando todas
las etapas que llevaron a él y la forma en que el
proceso fue gestionado. En este sentido, no es
meramente el producto o servicio en si, sino al
proceso completo que lo origind (Lepeley, 2003).

Pero, como debe ser una educacion de calidad?
Esta se caracteriza por ser un proceso que permi-
te alcanzar aprendizajes significativos y pertinen-
tes en el plano de las destrezas culturales basicas
y de las capacidades y habilidades cognitivas, in-
cluyendo ademas las posibilidades de crecimiento
personal, intelectual y social (Monti et al., 2004).

En la actualidad existen varios movimientos
que buscan entender de qué manera es posible
mejorar la calidad de la educacién en las organi-
zaciones escolares, que finalmente tributan a dos
enfoques: el movimiento de eficacia escolar, con
una mirada eminentemente teodrica, que busca
identificar cientificamente las variables distintivas
de una escuela eficaz, y el movimiento de mejo-
ra en la escuela, con una orientacién pragmatica
orientada a mejorar el trabajo escolar promovien-
do la participacion de los actores (Murillo, 2004;
Ahumada, Galdames, Gonzalez, & Herrera, 2009).
Pese a los distintos énfasis, ambos enfoques coin-
ciden en que un reto tan complejo como la bus-
queda de una educacién de calidad, requiere del
esfuerzo de los sistemas educativos nacionales
(Diaz & Inclan, 2004; Vaillant, 2004) e, ineludi-
blemente, del trabajo colaborativo desde todos los

agentes que componen la organizacion educativa,
incluyendo en esto a actores que antes se perci-
bian como externos a la escuela: las familias y la
comunidad en general (Ahumada et al., 2009).

La gestion educativa como herramienta hacia la
calidad
Entre las diversas acciones que ha desarrollado
Chile paramejorar la calidad del sistema educativo,
una linea de trabajo que ha concentrado creciente
atencion ha sido la mejora de la gestion escolar,
exhibiendo como ejemplos de iniciativa publica
al Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la
Gestion Escolar, SACGE (Ahumada et al., 2009), y
de iniciativa privada al programa de Gestion Esco-
lar de Fundacion Chile (Chambers, 2006). Ambas
iniciativas, teniendo como supuesto comun que las
escuelas manejan las suficientes variables para ase-
gurar los niveles de aprendizaje esperados en todos
los niflos que se educan en ellas y que para lograr
buenos resultados la clave es una sola: mejorar la
gestion escolar de dichas variables (Jimenez, 2002).
La gestion escolar refiere al conjunto interre-
lacionado de acciones que emprende el equipo
que dirige un establecimiento educacional con
el fin de promover y posibilitar la consecucion
de la intencionalidad pedagégica en, con y para
la comunidad educativa, llevando a la organi-
zacion en lograr los aprendizajes esperados en
los alumnos (Lavin, Del Solar, & Padilla, 1997).
Por tanto, una gestion escolar de calidad debe
permitir al alumno aprender gracias a los recursos
existentesyal trabajodelosactoresdelacomunidad
educativa, independiente de su perfil de ingreso.
Asi, esta gestion debe presentar las caracteristicas
que la investigacion cientifica ha encontrado siste-
maticamente en las llamadas escuelas efectivas, y
que Jiménez (2002) sintetiza en siete rasgos: 1) Una
visién comun que articule las metas, principios y
expectativas del establecimiento; 2) un liderazgo
flexible, preocupado por las personas y promotor
de la excelencia y equidad; 3) altas expectativas
sobre las posibilidades de desarrollo de los estu-
diantes y la comunidad educativa; 4) compromiso
con la comunidad; 5) oportunidades continuas de
perfeccionamiento para el personal; 6) valoracion
y apertura a la participacion de la familia; y, 7) fi-
nalmente, compromiso con las evidencias de éxito.
Respecto a esto ultimo, una herramienta esen-
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cial para asegurar una gestion de calidad es la
capacidad de autoevaluarse y desde ahi iniciar
un proceso de mejora continua; no obstante,
una autoevaluacién efectiva demanda sistema-
ticidad y apertura desde la direccion a la parti-
cipacion de otros actores (Ahumada et al, 2009).

La participacion de las familias en la gestion es-
colar
Si bien inicialmente la gestion escolar fue
abordada desde modelos lineales input-ou-
tput, en la actualidad se ha acogido la necesidad
de trabajar con modelos mas complejos, des-
de una perspectiva sistémica. Esta nueva con-
cepcion ha permitido avanzar en la comprensi-
6n de la gestion escolar, y especificamente en lo
que seria una gestion escolar de calidad (Alva-
riflo, Arzola, Brunner, Recart, & Vizcarra, 2000).
Dentro de esta logica sistémica, tanto la in-
vestigacion cientifica en gestién escolar como
los modelos prescriptivos de gestién, han co-
menzado a considerar los distintos estamentos
que forman parte sistema educativo, incluyendo
a los padres y/o tutores como actores ineludi-
bles del proceso. Esto se ha potenciado por los
cambios en la forma de entender a los centros
educacionales, que actualmente se conceptuali-
zan como instituciones abiertas a las demandas
sociales, que requieren de la vinculacion con la
comunidad en que se insertan (Gubbins, 2001).
Este cambio de paradigma derivé en una serie
de iniciativas de los sistemas educacionales tanto
del hemisferio norte como de Latinoamérica, para
promover la participacion de las familias en la edu-
cacion de sus hijos y para vincular los centros con
su comunidad circundante (Lopez, 2005). Estos es-
fuerzos, si bien han sido comunes a todos los siste-
mas, han presentado diferencias en el nivel en que
esperan ylogran involucrar alos padres y/o tutores,
pudiendo buscar niveles de participacion informa-
tivos, colaborativos, consultivos, de toma de deci-
siones o de control de la gestion (Bedwell, 2004).
En nuestro pais, la vinculacion con las familias
y el contexto es promovida formalmente por el
Ministerio de Educacién, como una herramienta
para mejorar los resultados e instalar, dentro de
los establecimientos un ambiente que promueva y
modele formas democraticas de interaccién. Esto
se explicita en la Politica de Conviviencia Escolar

(MINEDUCG, 2002), y dentro de ésta, en la Politica
de Participacion delos Padres (MINEDUC, 2004a),
y en los Consejos Escolares (MINEDUC, 2004b).

Sin embargo, independiente de la instancia
especifica o de si es deseable o posible incluir a
los padres y/o tutores colaborando, opinando,
tomando decisiones o supervisando la gestion
escolar, es claro que conocer la percepciéon que
éstos tienen del funcionamiento del estableci-
miento y sus niveles de satisfaccién asociados es
un insumo basico para quien (o quienes) dirigen.

En Chile existen pocos estudios al respecto. Asi,
por ejemplo, Rivera y Milicic (2006) condujeron
un estudio cualitativo para evaluar las percepcio-
nes, creencias, expectativas y aspiraciones de los
tutores de escuelas basicas. Mientras tanto, Palma
(2008) realizé una encuesta en doce colegios para
evaluar la satisfaccién que los padres y/o tutores
tenian con los recintos donde estudiaban sus hijos,
para lo cual consideraba siete factores: funciona-
miento, atencion, participacion, disciplina, activi-
dades, calificaciones y valoracién global. Ambos
estudios, realizados en la Region Metropolitana
del pais, no obstante fallan en responder a la nece-
sidad de aportar con instrumentos que permitan
realizar mediciones vélidas y confiables sobre lo
que los padres piensan de la escuela, lo que seria
la herramienta idonea para la realizacion continua
de diagndsticos sobre el funcionamiento escolar.

El primero, carece de esta intencion por su ca-
racter cualitativo. El segundo, en tanto, sélo recur-
re a una adaptacion lingiiistica de un cuestionario
espaiol, sin dar cuenta de un proceso riguroso de
adaptacion del mismo a la realidad chilena y sin
ofrecer evidencias de sus propiedades psicomé-
tricas (Palma, 2008). En una linea similar, aunque
el modelo de diagnodstico de la gestion escolar de
Fundacién Chile (Uribe, 2007) ha adquirido un
uso extendido en el pais, no ha aportado a la fe-
cha evidencia de la validez y la confiabilidad de sus
encuestas, incluyendo la de tutores o apoderados.
Esto, pese a que este modelo (asi como sus linea-
mientos de intervencion) descansan en el supuesto
de que es posible diferenciar seis dimensiones de la
gestion escolar: relaciones con la comunidad, lide-
razgo directivo, competencias docentes, planifica-
cion, gestion de procesos y gestion de resultados.

En el resto de América Latina, el escenario
no es mas promisorio al respecto. Asi, apare-
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cen instrumentos con estudios psicométricos
como el de Miranda, Miranda, Valdez y Valdez
(2012), que evalua satisfaccion de los padres con
el servicio escolar. No obstante, éste sélo apor-
ta evidencia de la confiabilidad global del ins-
trumento, pese a que supone medir multiples
dimensiones: colaboracidn entre actores, clima
de confianza, desarrollo integral del alumno, ac-
titud hacia la critica, capacidad de interlocuci-
on, capacidad de mediacion de conflictos, nivel
de satisfaccion y cumplimiento de expectativas.

Por lo anterior, el presente articulo propo-
ne una herramienta para evaluar la satisfaccién
que los tutores o apoderados tienen de la ges-
tion escolar de los establecimientos en que edu-
can a sus hijos: la Escala de Satisfaccién con la
Gestion Escolar para Padres (ESGEP). Pero, adi-
cionalmente, presenta evidencia de algunas pro-
piedades psicométricas que ésta mostré al ser
aplicado a padres y/o tutores de establecimien-
tos municipalizados chilenos: especificamente su
validez de constructo y su consistencia interna.

Se espera con lo anterior, contribuir con una
herramienta de rapida aplicacion que, con eviden-
cia de validez y confiabilidad, permita recoger in-
formacion de la realidad del establecimiento, par-
tiendo desde la perspectiva de actores que son - a
la vez — beneficiarios y colaboradores del sistema.

Método

El presente estudio cuantitativo, de tipo psico-
métrico y de alcance correlacional, se desarroll6 a
través de un disefio no experimental transversal.

Participantes

Se encuest6 a 318 padres y/o tutores elegidos
mediante un muestreo no probabilistico por ac-
cesibilidad, quienes provenian de cuatro estable-
cimientos de ensefianza basica: dos de la ciudad
de Concepcion y dos de la ciudad de Talca, ambas
capitales regionales de la zona central de Chile. La
representacion de cada establecimiento oscild en-
tre el 33,0% (n=105) y 17,3% (n=55) de la muestra.

Del grupo encuestado, 297 participantes
(93,40%) eran mujeresy 21 (6,60%) eran hombres,
con edades entre los 24 y 81 afios (M = 39,17; DE
= 8,70).

Instrumento

Se aplicé la Escala de Satisfaccion con la Gesti-
6n Escolar para Padres (ESGEP), disefiada por Ri-
quelme (Riquelme, Jimenez y Buendia, 2007) para
evaluar el nivel de agrado que los apoderados o
tutores reportaban en relacion a una serie de indi-
cadores del funcionamiento del centro educativo,
referidos a las dimensiones pedagdgica, directiva,
administrativa, de cultura y clima y de vinculaci-
6n con las familias. Fue construido integrando los
modelos tedricos existentes en la literatura mun-
dial sobre gestion escolar y la validez de contenido
de sus reactivos fue evaluada por jueces expertos.
El instrumento original cuenta con 32 items en
formato Likert, donde se presentan afirmaciones
relativas a una adecuada gestion del estableci-
miento, ante los cuales el apoderado debe respon-
der en que nivel considera que éstas se presentan
en el centro donde estudia su hijo o pupilo. Para
esto, cuenta con cinco alternativas: 1 = Completa-
mente en desacuerdo; 2 = En desacuerdo; 3 = Ni
de acuerdo ni en desacuerdo; 4 = De acuerdo, y 5
= Completamente de acuerdo.

Procedimiento

La aplicacion de la escala se realizé en las reu-
niones mensuales de micro centro de padres y/o
apoderados de las escuelas seleccionadas, luego
de obtener las autorizaciones formales de la es-
cuela y de los profesores jefe de cada curso. Como
primer paso en el proceso de encuesta, se les ex-
plicaba a los participantes las caracteristicas del
estudio y las condiciones de participacion soli-
citadas, se les garantizaba el anonimato, la confi-
dencialidad y la voluntariedad de su participacion
y luego se les solicitaba firmar un consentimien-
to informado en que se indicaban estos mismos
puntos. Posteriormente se les aplicaba la ESGEP,
solicitando que la respondieran pensando en la
escuela en la que se encontraban en ese momento.

Proceso de analisis de datos

Para evaluar la estructura factorial de la es-
cala se utilizo el Analisis Factorial Exploratorio
(AFE) con un método de extraccion de factori-
zacion de eje principal. Posteriormente, se evalud
la confiabilidad de los factores utilizando Alfa de
Cronbach y se realiz6 un analisis de la capacidad
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discriminante de los items. El analisis de los da-
tos se realizd con el paquete estadistico SPSS 15.0.

Resultados

Antes de proceder a realizar el andlisis facto-
rial, se evalu¢ la pertinencia del mismo. Al hacer-
lo se obtuvo un estadistico de adecuacién mues-
tral de Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) de 0,942 y
un resultado en el test de esfericidad de Bartlett
de x2=5192,305; p<0,001, demostrando que es
adecuada la aplicacion de un andlisis factorial
exploratorio a los datos. De esta forma, se desar-
rollé un analisis factorial exploratorio, mediante
el método de factorizacion de eje principal con
una rotacion oblicua Promax, dado que se espera
que los factores estén interrelacionados. La defi-
nicion del numero de factores se realiz6 a partir
de los criterios empiricos de Kaiser o de raiz la-
tente y el de contraste de caida mediante el scree
plot o grafico de sedimentacién (Hair et al., 2004).

El primer criterio utilizado, de Kai-
ser (Hair et al., 2004), estableci6 la presen-
cia de cinco factores que presentaban au-
tovalores superiores a la unidad (Tabla 1) y
explicaban un 62,70% de la varianza acumulada.

A través del grafico de sedimentacion o scre-
e-plot, el criterio de contraste de caida también
sugirio la existencia de cinco factores (Figura 1).

No obstante, al evaluar esta solucion factorial se
identificé un item, el 14 (“Observo que mi hijo fre-
cuentemente no desea ir a la escuela”) que presen-
taba una baja comunalidad, de 0,184. Esto, mien-
tras el resto de los items tenia comunalidades entre
0,402 y 0,727. Adicionalmente, este mismo item
presentaba una baja carga factorial en el modelo de
cinco factores, que oscilaban entre -0,163 y 0,289,
lo que es bajo si se considera que una carga facto-
rial es considerada significativa — dado el tamafio
de la muestra - solo sobre 0,300 (Hair et al., 2004).

Debido a ambos antecedentes, y a que ted-
ricamente el item aludia mas a un comporta-
miento del nifio que al funcionamiento del es-
tablecimiento, sin que se pudiera establecer una
relacién directa y univoca entre ambos feno-
menos, se decidid eliminarlo del instrumento.

Posteriormente, serealizé elanalisisfactorial con
los 31 itemsrestantes. Con este grupo deitems, el es-
tadistico de adecuacion muestral de Kaiser-Mayer-

Autovalor

Tabla 1

Valores propios y varianza total explicada en base
a un Andlisis de Eje Principal con rotacion oblicua
para la ESGEP (32 items)

Factor Autovalores iniciales

Total % de la varianm % acumudado
1 13,555 42,487 42487
2 2064 AT 48,936
3 1.763 5508 s
L 1438 4493 L8038
5 1.204 376 62,701
& 0984 3074 575
7 0876 L7 68514
8 0A37 2616 71,130
kY 0,755 L350 FER
10 0698 L182 75671
11 0638 1485 TTRES
12 0619 1934 79600
13 0571 1786 #1,385
14 0,526 1543 85,028
15 0471 1471 499
1é 0452 1413 #5915
17 0432 1350 87 265
18 041D 1280 88515
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20 1366 1145 WET
21 035 1077 01,955
12 034 L3 U2.068
25 0,283 884 95852
M4 0268 0438 4500
5 0,255 0758 U588
26 0244 7ed 5252
7 0,233 0T 06,0481
28 0.21% 0685 47 B
29 0217 [T ] 85
30 0,152 600 U85
H 0176 (IR 09495
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Figura 1

Grdfico de sedimentacion de la ESGEP (32 items)

-Olkin (KMO) fue de 0,943 y el test de esfericidad

de Bartlett fue de x2=5209; p<0,001, mostrando

que el analisis factorial seguia siendo pertinente.
Al desarrollar el analisis factorial exploratorio,

el criterio de Kaiser sugirio la existencia de cinco

factores con autovalores superiores a 1 (Tabla 2).
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Por su parte, el grafico de sedimentacién su-
girié la existencia de cuatro factores, Figura 2.

Debido a la discrepancia entre ambos crite-
rios se procedid a revisar la consistencia empiri-
ca y tedrica de la solucion de tres, cuatro y cinco
factores. A partir de este analisis, se eligi6 la so-
lucién de cuatro, ya que era mas consistente teo-
ricamente que la solucién de tres y puesto que en
la solucion de cinco factores todos los items pre-
sentaban una mayor carga hacia el primer factor.

Luegodeelegida,se procediéaanalizarlascargas
factorialesrotadas(utilizandoelmétodoPROMAX)
para la solucion de cuatro factores que se exhiben
en la matriz de configuraciones factoriales, Tabla 3.

Tabla 2

Valores propios y varianza total explicada en base a un
Andlisis de Eje Principal con rotacion oblicua para la ESGEP
(31 items)

Factor  Awlowalores iniciales

Tatal % delavarianza % acumulado

1 13,583 43815 153815
2 145 6274 50,089
3 1766 LY 55, TH7
L 1414 4563 0,350
5 1,124 3626 63,975
[ 0954 3078 67055
7 0847 732 68785
] 0,780 1517 72302
9 0711 2292 5
10 0639 2061 ThA55
11 0624 2014 TRATD
12 0,572 1847 f0516
13 0,533 1,720 B2.236
14 0A76 1,535 #3771
15 0453 1462 B5.233
164 043 1417 85,650
17 A6 1.375 BE024
18 0,380 1,225 89,250
19 1366 1.181 40431
20 0,351 1.133 91564
Fi | 0,327 1055 T2618
2 0,285 0921 95539
] 0,276 0889 A28
M 0,264 0851 952
5 0,248 0801 6,080
25 0,241 0776 06,856
27 0,223 721 W7 ETG
28 0218 703 WR.Z80
| 0191 0&17 U8 B0
30 0178 575 99471
E]| 16 529 100

En la tabla se indica en negritas el factor al que
fue asignado finalmente cada item, proceso que
se realizo a través de dos criterios: uno empirico,
asignando los items a aquellos factores donde pre-
sentaban mayores cargas factoriales, y otro teori-
co, de acuerdo a la coherencia conceptual de los
factores que se formaban. De esta forma, en 27

Autevalor

-
i o S S

1 73 45878 PN ITMBEITHIRIDAITAMNE

Humers de facter

Figura 2

Groiﬁco de sedimentacion _de lq ESGEP.(31 items) o
de los 31 items el criterio tedrico coincidié con

el criterio empirico; pero en cuatro de ellos (los
items 18, 21, 22 y 30) se privilegid la asignacion
teorica, destinando los items a aquellos factores en
los que presentaban su segunda mayor carga fac-
torial, siempre y cuando esta fuera mayor a 0,300.

De esta forma, el item 18, aunque con cargas
muy similares en los factores II y III, fue asignado
a este ultimo ya que su contenido estd mas vincu-
lado a la relacion que los tutores establecen con
el maestro que a las alternativas que tienen para
participar, siendo mas coherente de esta manera
con el tercer factor. En el caso de los items 21 y
30, estos fueron asignados al factor IV ya que a
diferencia de los demads items del factor I (don-
de presentan su mayor carga), no hacen refe-
rencia al proceso educativo sino a recursos con
los que cuenta la escuela, a saber: la oferta re-
creativa y el apoyo de la comunidad, que consti-
tuirfan recursos intangibles del establecimien-
to. El item 22, finalmente, se asigné al factor II
ya que alude a oportunidades de participacion
igual que los otros items del factor y no al proce-
so formativo, que es lo caracteristico del factor I.

De esta forma, las cargas oscilaron entre 0,405
y 0,811 para el primer factor; entre 0,330 y 0,867
para el segundo; entre 0,330 y 0,859 para el terce-
ro y entre 0,307 y 0,645 para el cuarto. En cuan-
to a las comunalidades, la mas baja correspon-
de al item 21, con una comunalidad de 0,362,
mostrando la adecuacién del modelo factorial.

A partir de lo anterior, la composiciéon de los
factores quedo determinada de la siguiente forma:

Factor I: Que incluye a los items (ordenados de
mayor a menor carga) 28, 24, 32, 20, 31, 19, 9, 27,
29, 16, 7, 4, 8 y 17, que haria referencia a la satis-
faccion con el Proceso educativo. En este factor los
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Tabla 3
Matriz de configuracion factorial (rotada) para la ESGEP
L L] 1 v
1. Estoy informado en que consiste o Proyecio Educativo Instituconal de la escuela. -0.260 0,867 -0 0147
02, Soy bien orientado por o profesor (2) para apoyar educativamente a mi hijo. L3668 04332 514 0,209
6. El Director de la Fsouela siempre me ha dado respuestas salisfactorias a mis
necosidades. 0,158 0,746 0,144 0.0z8
. He notado que bes direclivos y profesores se preocupan por la calidad educativa. 0429 0,212 0,265 -0,077
5. He sido informado de los proyoecdos que la esouela tiene para mejorar la calidad de
la educacidn. 0,056 0,667 o108 0,035
. El Director (a) me ha invitado a colaborar y particapar en las actividades die la 0201 0,002 029
esouela. 0.683
07. Las ensefianzas recbidas por nuestros hijos responden a nuesiras expoctativas. 0473 0118 0310 -0052
(8. Envio a mis hijos a la escuela con toda la confianza que cstardn bien. 0417 0,188 0,103 0,053
9. Estoy confiorme con la forma en que achian los profiesores. 674 0059 0050 004
10. Siempre estamos informados de los progresos y dificuiades de nuestros hijos. 0,290 -2 0421 0159
11. El profesor me olorga entrevistas cuando las necesito, 0075 -0.218 0,859 0044
12. He observado con satisfaccion bos progresos de mi hijo en la escuela. 0,273 0,023 06a38 -0074
Lii;;lmm informados de los canales de comunicacidn existentes en la escucla segiin 0,305 0337 0,184 0,050
L}
15. Para mi s ficil comunicarme con el profesor del curso de mi hijo. 0067 0,025 0702 -2
16. En la escuela se han establecido reglas claras para la resolucion de confliclos entre
apoderades y profsores, 0480 0,359 ol R
17. La escuela se ha preocupado del orden y la disciplina entre los nifios. 405 0,308 - 0168
18. Me han enscfiado cdmo puedo ayudar a mis hijos en sus tarcas. 0012 0,331 0,330 0,1
19. Los profiesores son juslos para tratar a bos nifios. 0068 0,155 0012
20. Estamos conformes con las aclividades que se realizan en la escucla. 0,746 -179 0157 o102
21. Observamos como bos nifios desean partiapar en actividades recreativas. 0,350 (M 0,053 0,307
22, Kl Director se ha preccupado de hacernos partidpar en actividades para cooperar
con la To. 0,659 0,425 -0 R
ﬁdlnlnl JNrector y los docentes programan aclividades informativas y culturales para los 0519 0.330 009 0083
M. Fl trato que recibimos como apoderados o5 corredo siempre. 811 -85 0075 -85
25, Estoy conforme con las dependendas fisicas de la escuela 0,074 D84 00549 45
26, Tengn conocimiento que la biblioteca de la esowela estd completa para las
necesidades de los nifios, 0Os1 028 -R0x5 IS
27. La escuela responde v solucdona rdpidamente a las quejas que se plantean. 51 o116 -0.270 0,278
28. En general pienso gue 1a escucda hace educacién de calidad. 0838 0,020 0,193 0,050
29. Observo que los profiesores se proooupan por cada uno de los nifies. 0,591 -0023 -7 0,340
30. La escuela logra mantencrse hien por la preocupacidn de toda la comunidad. 600 05 -0,072 0,312
31. Los alummnes en general tienen un buen nivel de rendimiento. 0,714 (040 0,089 -2
32. Estoy satisfecha con la orientacidn que da la esoucla a bos nifios. L7438 -8R 00E% 0,

padres y/o tutores evalian los aspectos directivos,
pedagdgicosyadministrativos de la gestion escolar.

Factor II: Incluyendo a los items 1, 3, 6, 5,
22, 13 y 23, los que estarian relacionados con la
satisfaccion con las Instancias para la partici-
pacion de los apoderados, esto es, el nivel del
involucramiento que el establecimiento pro-
mueve y permite a los tutores o apoderados a
nivel informativo, consultivo y colaborativo.

Factor III: Incluyendo alos items 2, 18,11,15,12
y 10, referidos a la satisfaccion con la Relacion con
el equipo docente. Este factor apunta a la calidad
de la comunicacion con el docente, en términos de
la facilidad de acceso, la calidad y pertinencia de la

informacion que se puede intercambiar con éste y
el nivel de satisfaccion que deriva de la interaccion.

Factor IV: Incluyendo a los items 25, 26, 30y 21,
que harian referencia a la evaluacién que hacen de
los Recursos disponibles en la escuela, consideran-
do recursos humanos y fisicos ademas de las ins-
tancias disponibles para el desarrollo de los nifos.

Como ultimo paso, se evalué la confiabili-
dad de los factores utilizando el coeficiente Alfa
de Cronbach. En el caso del Factor I, referido al
Proceso educativo, se obtuvo una confiabilidad de
a=0,94. Al evaluar la capacidad discriminativa de
los items, se encontrd que esta eraadecuada pueslas
correlaciones de cada item con el total corregido de
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la escala oscilaban entre r=0,639 y r=0,742, Tabla 4.

El Factor II referido a las Instancias para la par-
ticipacion de los apoderados obtuvo un coeficien-
te alfa de Cronbach de a=0,85, con correlaciones
entre los items y el total corregido del factor entre
r=0,605y r=0,720, indicando también una adecua-
da capacidad discriminativa de sus items (Tabla 4).

Para el Factor III de Relaciéon con el equi-
po docente la confiabilidad fue de a=0,81, con
correlaciones entre los items y el total corre-
gido del factor entre r=0,535 y r=0,648, y una
adecuada capacidad discriminativa (Tabla 4).

ElFactorIVdeRecursosdisponiblesenlaescuela
también present6 una confiabilidad adecuada con
un a=0,74 y correlaciones entre los items y el total
corregidodelfactorentrer=0,462yr=0,610, Tabla4.

Finalmente, dado que todos los factores se
refieren a la percepcion que el padre y/o tutor
tiene de la gestién del establecimiento, tambi-
én se evalud la confiabilidad del instrumen-
to total, obteniéndose un coeficiente Alfa de
Cronbach de a=0,95 y correlaciones items - to-
tal corregido entre r=0,420 y r=0,724, Tabla 5.

Tabla 4

Discusion

Los resultados muestran un adecuado fun-
cionamiento de la ESGEP. Esto, pues evidencia
una estructura factorial que entrega una ima-
gen desagregada de cuatro aspectos de la ges-
tion escolar, en que destacan dimensiones es-
pecialmente relevantes para aproximarse a la
participacion de los padres y/o tutores. Ademas,
presenta una consistencia interna suficiente, tanto
de la escala en su conjunto como de sus factores.

Dos de los factores encontrados hacen referen-
cia a la satisfaccion de los padres y/o tutores con el
funcionamiento del establecimiento y con el nivel
de logro de los objetivos de la escuela: el prime-
ro, Proceso educativo, muestra una aproximacion
general a la evaluacion que los padres y/o tutores
hacen de la accion educativa y los resultados que
obtienen, y el segundo, Recursos disponibles en la
escuela, se refiere a los insumos, de fuentes diver-
sas, que la escuela posee para cumplir su cometido.

Un elemento importante que se destaca en la
composicion de estos dos factores son las aprecia-

Correlaciones item-total corregido y valores alfa de Cronbach si se elimina el item por factor

Factor Nimeros de ftem r Alfa
Factor 1: Proceso educativo M [T 0,935
28 0740 0,934
n 0718 0,935
20 0701 0,935
k]| A7 0,937
19 [ 0,934
a9 0742 0,934
27 0718 0,935
29 0,735 0,934
16 0nT1e 0,935
4 [T 0,935
7 0722 0,935
] 630 0,937
17 656 0,937
Factor 2= Inslancias para la parlidpacion de ks 1 [ITSE] 0854
apoderados. 3 0720 0850
[ 0548 0860
L 0,605 0854
13 605 Aas
2 (1111 0855
L] [T 1 0860
Factor 3: Relacidn con o equipo docente 2 0570 0783
11 0&17 0775
15 0569 0,784
18 0535 0803
12 48 0767
10 564 0785
Factor 4: Recursos disponibles en la escuela 21 A2 0,723
5 010 0,635
26 0555 0678
0 0542 680
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Tabla 5
Correlaciones item-total corregido y valores alfa de Cronbach
si se elimina el item para la Escala General

Mimero del ilem r Alfa

1 0523 0,954
2 A82 1,954
3 662 0953
L 0698 0952
5 6ed 1,952
[ 57 1,954
7 [l 952
] (X 0953
9 0698 0952
10 629 953
11 AM 0,954
12 0653 0953
13 0715 0,952
15 DA 1,954
16 [ vy | 1,952
17 0643 0953
18 60 0953
19 [i X 0,952
0 o2 0952
21 548 953
e 0707 0952
3 [ Tival) 0953
o] 0676 1,952
5 AM 0955
26 0AZ9 955
) 481 0,952
238 0673 0952
29 716 952
30 [l 0952
3 (Xt 0953
1 707 1,952

ciones globales que los padres y/o tutores usan al
evaluar el quehacer de la escuela. Asi, en el factor
Proceso educativo no se hacen distinciones ante
aspectos referidos a las actividades académicas
del centro, los resultados que obtiene y la forma
en que se maneja la convivencia y disciplina en
su interior. De igual forma, en el otro factor, al
hablar de recursos se incluyen el capital humano
junto con la infraestructura de la escuela; lo que,
si bien hace referencia a la estructura que soporta
la actividad educativa, se muestra y ha sido trata-
do histéricamente como dimensiones diferentes.

Asi, por ejemplo, se diferencian de las visio-
nes mas desagregadas del funcionamiento esco-
lar que entregan los instrumentos utilizados por
Miranda et al. (2012), Palma (2008) o Fundaci-
6n Chile (Uribe, 2007). Sin embargo, ninguno
de estos ha aportado evidencia de la validez de
constructo de las dimensiones que proponen.

Asi, la vision mas general que entrega el ESGEP
puede deberse a un desconocimiento de la gestion
escolar y sus particularidades, derivada de la tra-
dicion chilena y latinoamericana en que los padres
y/o tutores se vieron excluidos del proceso educa-

tivo (Lopez, 2005), donde sélo se les informaba del
desemperfio de sus pupilos y se les requeria para ta-
reas especificas, determinadas sin consultarles, ya
fuera por el profesor u otra autoridad escolar. En
este sentido, y pese a que los apoderados o tuto-
res tienen la posibilidad de presenciar activamen-
te lo que ocurre en la escuela donde estudian sus
hijos y vivenciaron de primera fuente la gestion
escolar cuando fueron estudiantes en sus propias
escuelas, es posible que las expectativas de parti-
cipacion parental que tiene el profesorado y ellos
mismos, los haga ocupar un rol de observador pa-
sivo y lejano, impidiéndoles hacer un andlisis mas
detallado de lo que ocurre en los establecimientos
educacionales. Por otro lado, es posible que es-
tas evaluaciones globales, tan generales como se
presentan, sean suficientes y funcionales a lo que
los padres y/o tutores necesitan saber del colegio:
por un lado, si cumple con el objetivo que el es-
pera, esto es, educar a sus hijos o pupilos (en el
amplio sentido que esto tiene) y por otro lado, si
cuenta con los recursos necesarios para hacerlo.

Lo anterior, no obstante, no exime de la inter-
rogante sobre si es este tipo de evaluacion la que
esperamos de los tutores y si estas distinciones,
suficientes y funcionales en la actualidad, lo se-
rian en un contexto donde se incluya a este grupo
en niveles de participacién escolar mas exigen-
tes, como la toma de decisiones y la supervision
de la gestion. En este sentido, es posible que en
las comunidades educativas altamente participa-
tivas que se promueven en la actualidad en La-
tinoamérica (Lorea et al., 2012; Bedwell, 2004),
se requiera tutores mds informados y analiticos.

Los otros dos factores identificados en el ins-
trumento: Instancias para la participacion de los
apoderados y Relacién con el equipo docente,
muestran la especificidad de la ESGEP para ser
aplicado con tutores. Esto, pues el ESGEP no es un
instrumento genérico para evaluar la gestion esco-
lar, sino que busca directamente evaluar la satisfac-
cion de este estamento. De esta forma, el primero
de estos factores identifica las instancias de parti-
cipacion para apoderados o tutores que la escuela
presenta - aspecto central en los modelos de ges-
tion escolar efectiva -, incluyendo la disposicion
de directivos y tutores y las actividades concretas
que se realizan para involucrar a las familias de los
estudiantes. Este factor es coherente con los facto-
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res de Participacion del estudio de Palma (2008) y,
parcialmente, con el de Relaciones con la comu-
nidad de Fundaciéon Chile (Uribe, 2008), siendo
mucho mas especifico que este ultimo en relacién
a la apertura hacia las familias de los estudiantes.

El segundo factor, en tanto, de Relacién con
el equipo docente, se centra en la calidad de la
relacion que se percibe entre el tutor o apodera-
do y el profesor de su pupilo, incluyendo aspec-
tos referidos a la calidad de la comunicacion que
establecen y la utilidad que se le atribuye. Asi, es
coherente con el factor de Capacidad de interlo-
cucién de Miranda et al. (2012), y va en linea con
el valor que se le asigna a la participacion de los
padres en el proceso de ensefianza aprendizaje de
sus hijos (Gubbins, 2001; Rivera & Milicic, 2006).

Esto, pues si bien la escuela y las actividades
que realiza pueden ser importantes para incluir o
mantener al margen a los tutores, son los profe-
sores el nexo fundamental que los conecta con el
proceso educativo de sus hijos y el que finalmen-
te influye en los niveles de participacion y satis-
facciéon que estos alcanzan con la gestion escolar.

En sintesis, el presente estudio muestra un
instrumento confiable, capaz de obtener infor-
macion con adecuada precision desde los padres
y/o tutores. Asimismo, aporta evidencia de su
validez de constructo, ya que los factores identi-
ficados apuntan a dimensiones tedricamente di-
ferenciables de la gestion escolar hacia los padres
y/o tutores. Adicionalmente, estas dimensiones
son conceptualmente utiles para retroalimentar
el quehacer de las escuelas, distinguiendo entre
la efectividad y capacidad que a ésta se le atri-
buye en su labor, ademds de diferenciar aspec-
tos que son especificos de la participacion de los
apoderados o tutores: las instancias para partici-
par y el nexo que establecen con los profesores.

Pese a lo anterior, es necesario establecer que
este instrumento se ha desarrollado y evaluado
en recintos de ensefianza basica de escuelas mu-
nicipalizadas, debiendo evaluarse su pertinencia
o necesidad de adecuacion a contextos donde a
la gestion escolar le subyace una estructura ad-
ministrativa diferente (establecimientos particu-
lares) y donde el proceso educativo trabaja con
objetivos y alumnos de caracteristicas diferen-
tes (ensenanza media, escuelas diferenciales).
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