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Parenting Scales: Contributions to the factorial
validity of the Portuguese version

Questionario de Estilos Educativos Parentais (QEEP):
Contributos para a Validacao Factorial da Versao
Portuguesa das Parenting Scales

OrLANDA Cruz!, JOSE VASCONCELOS RAPOS0O?, MARIA ADELINA BARBOSA
DucHARNE?, LEANDRO DA SiLVA ALMEIDA*, CARLA M. TEIXEIRA’ Y HELDER M.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to confirm the structural validity of the Questiona-
rio de Estilos Educativos Parentais (QEEP) in a sample of Portuguese adolescents.
This instrument is an adaptation of the Parenting Scales to the Portuguese popu-
lation and intends to evaluate adolescents’ perceptions of the rearing style of their
parents. It is composed of 19 items related with two dimensions: Acceptance (Res-
ponsiveness) and Monitoring (Supervision). The sample has comprised 210 boys
and 213 girls aged from 12 to 15 years. A two-dimensional model has emerged
from confirmatory factorial analysis — Acceptance, similar to the original subscale,
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and Knowledge, composed by some items from the Monitoring dimension. Inter-
nal consistency coefficients are acceptable for research purposes.

Key-words: Parental acceptance, Parental monitoring, Parental knowledge, Pa-
renting Scales

RESUMO

Este estudo tem como objectivo confirmar a estrutura factorial do Questionario
de Estilos Educativos Parentais (QEEP) numa amostra de adolescentes portugue-
ses. Este instrumento constitui a versdo adaptada a populagdo portuguesa das Pa-
renting Scales ¢ pretende avaliar a percepgdo que os adolescentes tém dos estilos
educativos dos pais. E composto por 19 itens que remetem para duas dimensdes:
Aceitacao (subescala Responsividade) e Monitorizagdo (subescala Supervisio).
Participaram no estudo 210 rapazes ¢ 213 raparigas com idades compreendidas
entre os 12 e os 15 anos. Da analise factorial confirmatoria emergiu um modelo
com duas dimensdes — Aceitacdo, semelhante a subescala original, ¢ Conheci-
mento, composta por parte dos itens da dimensdo Monitorizagao. Os valores de
consisténcia interna sdo considerados aceitaveis para fins de investigagao.

Palavras-chave: Aceitagdo parental, Monitorizagao parental, Conhecimento pa-

rental, QEEP

O estudo do desenvolvimento hu-
mano inclui a abordagem dos processos
interactivos que ocorrem nos contextos
sociais proximais. A familia, enquan-
to sistema no seio do qual se vivem
processos de interacgdo significativos,
relacional, semidtica e afectivamente
mediados, assume um papel determi-
nante no desenvolvimento psicosso-
cial dos seus elementos. Em particular
na adolescéncia, apesar da aparente
vontade de autonomia do adolescente
ou de distanciamento face a familia,
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as interac¢des entre pais ¢ filhos as-
sumem uma importancia significativa
e aparecem associadas a qualidade da
adaptacdo social dos adolescentes, em
particular nas situagdes problematicas
de abuso de drogas e comportamento
delinquente (Farrell & White, 1998;
Guimaraes, Hochgraf, Brasiliano, &
Ingberman, 2009; Kumpfer & Alvara-
do, 2003).

A investigagdo nesta area tem de-
monstrado a relevancia de duas dimen-
soes do comportamento parental — uma



relacionada com os aspectos afectivos
e outra relacionada com a afirmagao de
normas e a verificagdo do seu cumpri-
mento — para a compreensao das dina-
micas interactivas ¢ dos processos edu-
cativos parentais (e.g., Hart, Newell, &
Olsen, 2003; Ortiz, Gandara, & Tello,
2007). Estas dimensdes foram estuda-
das, num primeiro momento, no am-
bito da abordagem tipologica, sendo a
base da identificacdo dos tradicionais
estilos educativos parentais (autoriza-
do, autoritario, permissivo e negligen-
te), a partir dos trabalhos pioneiros de
Diana Baumrind (1971, 1973, 1989,
1991). Esta linha de investigacdo re-
velou-se, ndo s6 muito proficua mas
também extremamente influente, quer
em termos conceptuais, quer a ni-
vel da constru¢do de instrumentos de
avaliacdo dos estilos educativos e das
dimensdes do comportamento paren-
tal (Okagati, 2001, Ortiz et al., 2007).
Mais recentemente, os investigadores,
numa tentativa de melhor compreen-
der os processos que determinam o
comportamento ¢ o desenvolvimento
das criangas e jovens, tém procurado
clarificar as dimensodes educativas pa-
rentais, estudando-as como dimensdes
independentes e ndo obrigatoriamente
agregadas em estilos.

Sendo o objectivo deste trabalho
validar o Questionario de Estilos Edu-
cativos Parentais (QEEP), ja traduzi-
do e adaptado a populagdo portugue-
sa por alguns dos autores do presente
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artigo (Ducharne, Cruz, Marinho, &
Grande, 2006) a partir das Parenting
Scales (Lamborn, Mounts, Steinberg,
& Dornbusch, 1991), importa defi-
nir as dimensdes subjacentes as duas
subescalas que integram este questio-
nario. Uma questdo prévia prende-se
com as opgdes terminologicas. Lam-
born e colaboradores (1991) nomea-
ram a dimens3o relativa ao afecto
parental como warmth/involvement,
e em publicagdes posteriores como
acceptance/involvement (e.g., Gray &
Steinberg, 1999; Steinberg, Lamborn,
Dornbusch, & Darling, 1992). Apesar
de em trabalho anterior relativo a ver-
sdo portuguesa se ter optado por referir
esta dimensdo como responsividade
(Ducharne et al., 2006), o termo acei-
tagdo parece ser mais consistente, quer
com a proposta inicial de Lamborn et
al. (1991), quer com a dimensdo con-
ceptual a que se refere, como adiante
se expoe. Relativamente a dimensao
relacionada com a afirmagdo das nor-
mas e sua verificagdo, Lamborn e co-
laboradores (Gray & Steinberg, 1999;
Lamborn et al., 1991; Steinberg et al.,
1992) utilizam os termos strictness/
supervision. Porém, como mais a fren-
te se vera, estes termos vao ser subs-
tituidos na literatura mais recente por
monitoring e knowledge (e.g., Eaton,
Krueger, Johnson, McGue, & lacono,
2009; Fletcher, Steinberg, & Williams-
Wheeler, 2004; Stattin & Kerr, 2000).
Por esta razdo, e apesar de se ter uti-
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lizado o termo supervisdo na versao
portuguesa (Ducharne et al., 2006), os
termos monitorizagdo e conhecimento
parecem traduzir melhor a dimensdo
avaliada através das Parenting Scales ¢
da sua versdo portuguesa (QEEP).

A aceitagdo parental reflecte um
conjunto de comportamentos de afecto
positivo, suporte emocional ¢ envol-
vimento nas interac¢des com os fil-
hos (Maccoby & Martin, 1983). Neste
sentido, confunde-se com afecto e res-
ponsividade, conceitos mais frequente-
mente utilizados na investigagdo com
criangas mais novas e apontados como
bons preditores da regulacdo com-
portamental (Kochanska, 1997), da
competéncia social (Steelman, Assel,
Swank, Smith, & Landry, 2002) e do
desenvolvimento cognitivo (Landry,
Smith, Swank, Assel, & Vellet, 2001),
entre outros indicadores desenvolvi-
mentais. Por sua vez, na adolescéncia
a aceitagdo parental aparece positi-
vamente associada a realiza¢do esco-
lar (Lamborn et al., 1991; Pelegrina,
Garcia-Linares, & Casanova, 2003;
Steinberg, et al., 1992) e a adaptagdo
escolar, sendo que os adolescentes que
descrevem os seus pais como afectuo-
sos, aceitantes e envolvidos nas suas
vidas valorizam mais a frequéncia da
escola, relacionam-se melhor com os
professores e estdo mais orientados
para o estudo (Pallock & Lamborn,
20006), percebendo-se a eles proprios
como mais competentes ¢ mais moti-
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vados intrinsecamente (Pelegrina et al.,
2003). Alguns estudos apontam ainda
para uma associacdo negativa entre
aceitacdo parental ¢ comportamentos
desviantes nos jovens, tais como con-
sumo de substancias psicoactivas e
delinquéncia (Soenens, Vansteenkiste,
Luyckx, & Goossens, 2006).
Relativamente a dimensdo moni-
torizagdo, esta inclui um conjunto de
comportamentos parentais que en-
volvem a procura de informagdo por
parte dos pais relativamente aos com-
portamentos dos filhos e contextos
por eles frequentados na sua auséncia,
nomeadamente onde e com quem pas-
sam os seus tempos livres (Dishion &
McMahon, 1998). Ao longo dos ulti-
mos 10 a 15 anos, os estudos tém de-
monstrado uma relagdo inversa entre
monitorizagdo parental e indicadores
de desenvolvimento e adaptagdo, com
especial énfase para a adolescéncia.
De uma forma geral, a baixos niveis de
monitorizag¢do estdo associados niveis
elevados de problemas de comporta-
mento, incluindo-se aqui o comporta-
mento delinquente, o abuso de drogas
e o fraco desempenho escolar (Crouter
& Head, 2002; Laird, Pettit, Bates, &
Dodge, 2003). Porém, tem sido cada
vez mais evidente na literatura o desfa-
samento entre o conceito —na definigdo
de Dishion e McMahon (1998) que ¢
genericamente aceite — e a forma como
ele ¢, habitualmente, operacionalizado
ou mensurado (e.g., “Até que ponto os



teus pais realmente sabem ...”). Stattin
e Kerr (2000) e Kerr e Stattin (2000)
alertam para o facto de varias medidas
de monitorizag@o incluirem itens que,
na realidade, avaliam o conhecimento
que os pais t€ém dos comportamentos ¢
contextos frequentados pelos seus fil-
hos no seu quotidiano, e nao as ac¢des
realizadas pelos pais para obterem essa
informagdo. Torna-se, portanto, indis-
pensavel clarificar estes conceitos a
fim de aumentar a validade de cons-
tructo dos instrumentos usados. Assim,
o conceito de monitorizagdo refere-se
aos comportamentos parentais que tém
como meta a obten¢do de informagao
acerca das experiéncias quotidianos
dos seus filhos — onde estdo, com quem
estdo e o que fazem. Apesar de existi-
rem estudos sobre os comportamentos
de monitorizacdo na idade pré-escolar,
eles ganham maior relevo na idade
escolar e, sobretudo, na adolescéncia,
dada a maior quantidade de tempo que
os adolescentes passam longe do alcan-
ce imediato dos seus pais.

A monitorizac¢do, como ja referido,
deve ser distinguida do conhecimento
que os pais realmente possuem das ex-
periéncias quotidianas dos seus filhos,
sendo que este conhecimento pode ter
diversas origens. Stattin e Kerr (2000)
e Kerr e Sattin (2000) distinguem trés
processos através dos quais 0s pais po-
dem obter informagdo: em primeiro lu-
gar, questionando os filhos, os amigos
destes e os pais dos amigos ou outras
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pessoas sobre o que os filhos fizeram,
quando, onde e com quem passaram
o tempo; em segundo lugar, podem
adoptar uma postura controladora,
estabelecer limites e exigir que, para
cada nova actividade quotidiana, sejam
consultados no sentido de a autorizar;
finalmente, os filhos podem ceder a
informacao de forma espontanea sem
que os pais tenham que a solicitar ou
exercer controlo. Os dois primeiros
processos envolvem uma iniciativa pa-
rental e incluem-se dentro da defini¢ao
consensualmente aceite para monito-
rizagdo (Dishion & McMahon, 1998);
porém, o terceiro processo envolve
uma iniciativa dos proprios filhos, as-
sumindo que estes sdo agentes activos
na determinacdo da capacidade de os
pais exercerem as suas fungdes de mo-
nitorizagao.

Quando monitorizagdo ¢ conheci-
mento sdo avaliados através de medi-
das separadas, o conhecimento paren-
tal aparece mais fortemente associado
com a cedéncia espontanea da infor-
magdo por parte do adolescente do que
com os comportamentos de monitori-
zacdo (e.g., questionar e controlar) uti-
lizados pelos pais (Eaton et al., 2009;
Stattin & Kerr, 2000), o que reforga
a ideia de que conhecimento ¢ moni-
torizagdo devem ser assumidos como
conceitos distintos. Alias, os estudos
realizados por Stattin e Kerr (2000) e
Kerr e Stattin (2000) mostraram que
a cedéncia espontanea de informagao
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acerca das suas experiéncias quotidia-
nas por parte do adolescente estd mais
associada a propria adaptagdo do ado-
lescente do que aos outros processos de
obten¢do da informagao (e.g., questio-
nar ¢ controlar). Estes resultados sdo
consistentes, independentemente de a
fonte da informacao ser os filhos ou os
proprios pais.

Por outro lado, a cedéncia espon-
tanea que o adolescente faz da infor-
macdo relativa as suas experiéncias
quotidianas sera influenciada, possi-
velmente, por varios factores, sobre
os quais a literatura da algumas indi-
cacdes. Um primeiro factor, sugerido
por Stattin e Kerr (2000) ¢ o tempera-
mento do adolescente — um tempera-
mento facil predispde para uma relagdo
afectuosa e aberta com os pais (Tho-
mas & Chess, 1977), facilitadora de
uma comunicagdo espontanea por par-
te do adolescente. Um segundo factor
¢ a segurancga da vinculagdo emocional
do adolescente aos pais que aparece
associada a monitoriza¢cdo materna em
jovens dos 14 aos 16 anos, funcionan-
do esta como variavel mediadora da re-
lagdo entre a seguranca e as mudangas
observadas no abuso de substdncias
no intervalo de dois anos (Branstetter,
Furman, & Cottrell, 2009). Finalmen-
te, um terceiro factor reporta-se aos
comportamentos parentais de aceitagao
e afecto; os filhos cederdo mais facil-
mente informac¢do no contexto de re-
lagdes calorosas com os seus pais, em
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que se sintam ouvidos ¢ aceites e em
que a comunicagdo se processe de uma
forma eficaz, o que por sua vez aparece
relacionado com menos problemas de
comportamento (Fletcher et al., 2004;
Soenens et al., 2006). Estes dois ulti-
mos factores, sobre os quais existe ja
alguma evidéncia empirica, realgam
os efeitos que a dimensao de aceitagao
parental pode ter na disponibilidade do
adolescente para fornecer informagao
aos pais acerca das suas experiéncias
quotidianas, colocando a disposi¢ao
destes um conjunto de conhecimentos
que lhes permitem exercer a fungdo de
monitorizagdo parental.

O QEEP é um instrumento de ava-
liagdo dos estilos educativos parentais
constituido por duas subescalas que,
em funcdo da literatura mais actual
que se acaba de rever, avaliam uma di-
mensdo de aceitagdo ¢ uma dimensao
de monitorizagio. A luz do recente de-
bate sobre o conceito de monitoriza¢ao
(Kerr & Stattin, 2000; Stattin & Kerr,
2000), ¢é possivel afirmar que esta se-
gunda subescala inclui dois conjuntos
distintos de itens: um primeiro conjun-
to pretende captar o esforco dos pais
para tentar conhecer algumas das ex-
periéncias quotidianos dos seus filhos
e, neste sentido, pode ser considerado
como focando a monitorizagdo pa-
rental; um segundo conjunto de itens
pretende recolher informagao acerca
do que os pais realmente sabem acerca
dessas mesmas experiéncias, indepen-



dentemente da fonte de informagéo e,
neste sentido, deve ser entendido como
conhecimento parental.

Em Portugal o QEEP foi adaptado
por Ducharne et al. (2006), a partir de
uma amostra de 641 jovens escolariza-
dos provenientes do Norte e Centro do
Pais e com idades compreendidas entre
os 12 e os 21 anos. A analise factorial
exploratoria dos resultados revelou
uma estrutura semelhante a da escala
original americana (Lamborn et al.,
1991), com dois factores que explica-
ram 43% da variancia total ¢ que as
autoras denominaram, como ja se re-
feriu, de responsividade e supervisao.
A identificag@o dos estilos educativos
fez-se através do cruzamento das dis-
tribuicdes nestas duas dimensoes, sen-
do que cerca de 44% dos jovens foram
identificados como provenientes de
familias com estilos autorizado, autori-
tario, permissivo ou negligente (os res-
tantes 56% incluem situagdes ndo clas-
sificaveis num dos estilos definidos,
situagdo também similar a ocorrida na
amostra americana do estudo original).

De acrescentar que, para além da
versao em portugués europeu, o QEEP
tem uma outra versdo em portugués
do Brasil, na qual as subescalas foram
denominadas de responsividade e exi-
géncia. Neste pais, o questiondrio foi
estudado numa populagdo adolescente
(Costa, Teixeira, & Gomes, 2000) ¢
pré-adolescente, entre os 9 e os 12 anos
(Weber, Prado, Viezzer, & Branden-
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burg, 2004), tendo a analise de compo-
nentes principais revelado a existéncia
de um factor coincidente com a subes-
cala de responsividade e de dois facto-
res relativos a subescala de exigéncia.
Este ultimo dado ¢ consistente com os
estudos acima descritos que concluem
pela necessidade de distinguir as di-
mensdes de monitoriza¢do e de conhe-
cimento parental (Kerr & Stattin, 2000;
Stattin & Kerr, 2000).

Para além da analise factorial ex-
ploratéria, Ducharne et al. (2006) reco-
rreram também a uma analise factorial
confirmatéria; porém, os indicadores
obtidos ndo se apresentaram aceitaveis,
apesar da adequabilidade do tamanho
da amostra. Assim, o objectivo do pre-
sente estudo consiste em confirmar a
validade da estrutura factorial proposta
do QEEP, baseada em duas subescalas,
numa amostra de adolescentes portu-
gueses mais homogénea do ponto de
vista etario.

METODO
Participantes

Este estudo teve por base uma
amostra constituida por 424 (210 ra-
pazes e 213 raparigas) adolescentes
portugueses com idades compreendi-
das entre os 12 e os 15 anos de idade
(M=12,6; DP=0,96). Todos os par-
ticipantes frequentavam o 7° ano de
escolaridade em seis escolas publicas
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pertencentes a comunidades urbanas e
rurais do Norte de Portugal, mais espe-
cificamente do Grande Porto, Minho e
Tras-os-Montes. A amostra foi do tipo
de conveniéncia, pois ndo foi possivel
aplicar as técnicas probabilisticas em
todas as escolas seleccionadas para in-
tegrarem o estudo.

Instrumento

O QEEP ¢ constituido por 19 itens
que avaliam a percep¢do que os ado-
lescentes tém dos estilos educativos
dos seus pais. Estes itens sdo avalia-
dos numa escala de quatro pontos ¢
agrupam-se em duas subescalas, de-
signadas pelas autoras que procede-
ram ao estudo de adaptagdo (Duchar-
ne et al.,, 2006) por responsividade
(9 itens) e supervisdo (10 itens). Tal
como atras foi referido, de acordo com
a literatura mais actual, os conceitos
de aceitag@o e monitorizagdo sao mais
consistentes conceptualmente, pelo
que serdo aqui utilizados para denomi-
nar as subescalas do QEEP. A subes-
cala monitorizagao inclui porém cinco
itens que conceptualmente sao coeren-
tes com o que atras se definiu como
monitorizagdo (o que os pais tentam
saber) e cinco itens conceptualmente
coerentes com o que atras se definiu
como conhecimento (o que os pais
realmente sabem). A estrutura de dois
factores, que neste trabalho ¢ subme-
tida a confirmagao, foi proposta para a
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populagao portuguesa por Ducharne et
al. (2006), tendo estas autoras obtido
valores de consisténcia interna de .78
para a aceitagdo parental e de .85 para
a monitorizagdo parental.

Procedimento

Uma vez assegurada a autorizagdo
e colaborag@o por parte das direcgdes
das Escolas contactadas, foram ende-
recados pedidos de autorizagdo aos
pais de todos os alunos que frequen-
tavam o 7° ano de escolaridade. Foi
utilizado um modelo de consentimento
informado passivo, segundo o qual os
pais dos adolescentes deveriam afirmar
que ndo autorizavam a participagdo
dos filhos no estudo; em caso de ndo
resposta era assumida a autorizagdo de
participagdo. Este procedimento tem
como finalidade a obten¢do de uma
amostra de participantes ndo enviesa-
da, que contemple adolescentes com os
mais variados antecedentes familiares
(Fletcher et al., 2004; Steinberg et al.,
1992). Pelo contrario, da parte dos ado-
lescentes obteve-se um consentimento
informado activo.

O QEEP foi aplicado colectivamen-
te em cada turma durante um periodo
lectivo. Em todas as circunstancias foi
assegurada a confidencialidade dos da-
dos recolhidos, sendo que, de uma for-
ma geral, os adolescentes reagiram de
forma colaborativa a administra¢do do
questionario.



Analise de dados

A par das estatisticas descritivas e
da analise factorial exploratoria, proce-
deu-se a analise factorial confirmato-
ria. De referir que no presente estudo
foi ultrapassado o valor sugerido tanto
por Kline (2005) como por Tabachnick
e Fidell (1996), assegurando-se um
racio de 10 sujeitos para cada item. A
analise factorial confirmatéria (AFC)
incidiu na validade teérica proposta
que esteve na base da elaboracdo das
duas subescalas em analise (Grimm
& Yarnold, 1998). Para a avaliagdo da
adequacdo do modelo, recorremos a
um conjunto de indices de ajustamen-
to recomendados por Marsh e Balla
(1988) e Harrington (2009), nomeada-
mente o y2/df, GFI (Goodness of Fit
Index), CFI (Comparative Fit Index),
RSMEA (Root Mean Square Error of
Approximation), através do programa
AMOS 16.0. Justificando estes para-
metros, recorreu-se ao racio x2/df, uma
vez que através deste € ultrapassada a
fragilidade dos valores de ¥2 relativa-
mente ao tamanho da amostra. Nao ha
consenso quanto ao valor de corte para
este indicador. Por exemplo, Wheaton,
Muthein, Alwin ¢ Summers (1977)
propdem que sejam aceites valores
abaixo de 5. Por sua vez, Marsh e Ho-
cevar (1985) sugerem o intervalo entre
2 a 5, devendo o valor ideal ser 2 ou
inferior. Para o caso do GFI, que ava-
lia a quantidade relativa da variancia e
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co-varidncia, ¢ proposto por Joreskog
e Sorbom (1989), assim como por Ta-
naka e Huba (1985), que valores supe-
riores a .90 sejam interpretados como
indicadores aceitaveis. O CFI mede
a adequabilidade do modelo teorico
proposto em comparagdo com 0 que
emerge do tratamento dos dados. Para
este indicador, varios autores (Bentler,
1990, 2007; Bentler & Bonnett, 1980;
Bollen, 1989; McDonald & Marsh,
1990) sugerem que se utilizem valores
iguais ou superiores a .90. Por sua vez,
o RMSEA tem por objectivo analisar a
discrepancia entre as matrizes estima-
das e as observadas, sendo recomen-
dados na literatura da especialidade
valores, preferencialmente, abaixo de
.05, embora valores até .08 possam ser
considerados aceitaveis (Byrne, 2010;
Browne & Cudeck, 1993; Loehlin,
2004). Por ultimo, recorreu-se ao pro-
grama EQS para calcular os diferentes
parametros e estimativas do modelo
estrutural final, tendo em consideracao
o método de correc¢do Satorra-Bentler
para os elevados niveis de normalidade
multivariada (coeficiente de Mardia)
verificados.

RESULTADOS

A fim de garantir a adequacdo dos
dados para os propositos deste estu-
do, foi analisada num primeiro mo-
mento a normalidade dos dados. Tal
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como se pode observar na Tabela 1,
os coeficientes de assimetria e de cur-
tose apresentam valores inferiores a 3,
sendo assim considerados, de acordo
com Kline (2005), como indices nio
problematicos. Relativamente aos 19
itens, a assimetria teve o valor mais
baixo (-.31) no item Familia diverte-

se em conjunto (QEEPY) ¢ o mais alto
(-1.78) ocorreu no item Pais encorajam
a melhorar a nota (QEEP6). No caso da
curtose o valor mais baixo (-.17) foi no
item Pais realmente sabem onde esta de
tarde (QEEP18) e o mais alto (2.88) no
item Pode contar que os pais ajudam
(QEEP1).

Medidas Descritivas e de Normalidade dos Itens do QEEP

ITENS M % DP Assimetria |Curtose
QEEP 1 |Pode contar que os pais ajudam 3.69+052 |-1.59 2.88
QEEP 2 |Pais incitam a dar o melhor 3.69+051 [-1.55 2.14
QEEP 3 |Pais incitam a usar a cabega 3.59+0.53 [-0.82 -0.48
QEEP 4 |Pais ajudam nos TPCs 3.31+£0.72 |-0.95 0.87
QEEP 5 |Pais explicam razdes 3.42+064 |-0.94 1.07
QEEP 6 |Pais encorajam a melhorar a nota 3.60+0.69 |[-1.78 2.67
QEEP 7 |Pais elogiam boa nota 3.37+081 |-1.11 0.39
QEEP 8 F.’ais passam tempo a conversar com o 307+098 |-086 028

filho
QEEP 9 |Familia diverte-se em conjunto 271+0.99 [-0.31 -0.94
QEEP 10|Pais tentam conhecer amigos 3.06+0.87 (-0.48 -0.72
QEEP 11|Pais tentam saber onde vai a noite 3.12+1.05 |-0.92 -0.43
QEEP 12|Pais tentam conhecer tempos livres 299+093 |[-0.55 -0.65
QEEP 13|Pais tentam saber onde esta de tarde 3.09+0.96 (-0.82 -0.33
QEEP 14|Pais tentam saber como gasta dinheiro  |3.00 + 0.99 |-0.55 -0.89
QEEP 15|Pais realmente conhecem amigos 3.16+0.86 |(-0.64 -0.57
QEEP 16 |Pais realmente sabem onde vai a noite |3.13+0.99 |-0.85 -0.44
QEEP 17|Pais realmente conhecem tempos livres |3.11£0.89 |-0.64 -0.54
QEEP 18|Pais realmente sabem onde esta de tarde|3.18 + 0.88 |-0.83 -0.17
QEEP 19 |Pais realmente sabem como gasta 3.02+0.97 |-0.57 -0.81

dinheiro
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De modo a verificar se o QEEP
contempla dois factores, foi realiza-
da uma analise factorial exploratoria
forcada a dois factores, através do
método maximum likelihood (o va-
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lor Kaiser-Meyer-Olkin foi de .90 e
o teste de Bartlett apresentou um va-
lor significativo [2680.88, p.< .001]
confirmando a adequabilidade da
amostra).

AFE dos Itens do QEEP, com Rotac¢ao Direct Oblimin

ITENS FACTOR 1 FACZT oR
QEEP 1 Pode contar que os pais ajudam 72
QEEP 4 Pais ajudam nos TPCs .71
QEEP 2 Pais incitam a dar o melhor .70
QEEP 5 Pais explicam razées .65
QEEP 3 Pais incitam a usar a cabecga .64
QEEP 8 Pais passam tempo a conversar com o filho .50
QEEP 9 Familia diverte-se em conjunto 49
QEEP 7 Pais elogiam boa nota 47
QEEP 6 Pais encorajam a melhorar a nota .33
QEEP 18 Pais realmente sabem onde esta de tarde .70
QEEP 14 Pais tentam saber como gasta dinheiro .67
QEEP 19 Pais realmente sabem como gasta dinheiro .66
QEEP 12 Pais tentam conhecer tempos livres .66
QEEP 17 Pais realmente conhecem tempos livres .65
QEEP 13 Pais tentam saber onde esta de tarde .65
QEEP 16 Pais realmente sabem onde vai a noite .63
QEEP 11 Pais tentam saber onde vai a noite .63
QEEP 10 Pais tentam conhecer amigos .53
QEEP 15 Pais realmente conhecem amigos 47

Os resultados apresentados na Ta-
bela 2 demonstram que todos os itens
se distribuiram pelos factores preconi-
zados. Os valores nesta analise satisfi-
zeram os critérios sugeridos por Taba-

chnick e Fidel (1996), uma vez que a
matriz confirmou um primeiro factor
(identificado como aceitagdo) consti-
tuido pelos itens 1 a 9, em que todos
os itens apresentaram uma carga facto-
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rial adequada, variando entre .33 (item
6) ¢ .72 (item 1), e um segundo factor
(identificado como monitorizagdo),
em que as cargas factoriais variaram
entre .47 (item 15) ¢ .70 (item 18). Os
dois factores apresentaram-se estatis-
ticamente correlacionados (r= .50 p. <
.001). O calculo dos coeficientes alpha
de Cronbach evidenciou valores de
consisténcia interna satisfatorios, sen-
do de .76 para a dimensao aceitagdo e
de .84 para a dimensao monitorizagao.

No que se refere a analise factorial
confirmatéria, o0 modelo de medida ini-
cialmente avaliado, de acordo com os
critérios sugeridos por Brown (2006),
apresentou-se claramente insatisfatorio,
¥2 = 920.306. df= 151, 2/df = 6.095,
GFI= .827, CFI= .698, RSMEA= .110.
Perante estes valores, optou-se por pro-
ceder a ajustamentos ao modelo reco-
rrendo aos indices de modificagdo para
identificar areas de tensdo localizada.
As cargas factoriais em todos os itens de
ambas as escalas apresentaram-se com
valores superiores a .64 para o factor
aceitagdo e a .70 para o factor monito-
rizagdo. De acordo com os critérios de-
finidos por Tabachnick e Fidel (1996),
estes apresentaram-se como bem ajus-
tados. De qualquer modo, passando a
uma fase exploratoria e tendo por base
a analise conjunta dos indices de mo-
dificacdo para as covariancias e para as
regressoes, foi identificado um conjunto
de itens que merecia uma analise mais
cuidada.
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Numa primeira fase os itens 11,
12 e 14 foram sinalizados como pro-
blematicos. Tendo em consideragdo a
combinacdo dos valores elevados ao
nivel das covariancias entre erros de
medida e de valores baixos ao nivel
das regressdes item-factor, optou-se
por eliminar estes itens. Com este pro-
cedimento exploratério foi possivel
melhorar os indices de adequacdo,
mas o modelo continuou a necessitar
de correcgdes ao nivel das covarian-
cias entre os erros de medida do item
10 e 15, assim como entre os dos itens
13 e 18. Com os resultados conse-
guidos ficou notdrio que os itens 10
a 14 se apresentavam uniformemente
problematicos. Face a esta dedugdo,
procedeu-se a uma analise factorial
exploratoria recorrendo aos mesmos
procedimentos anteriormente utiliza-
dos neste estudo, mas sem especificar
a priori o numero de factores. Neste
ambito, os resultados obtidos indica-
ram que os itens se poderiam agregar
em trés factores, sugerindo que a se-
gunda dimensdo — monitorizagdo —
poderia ser melhor explicada por dois
subfactores, possivelmente agrupados
num factor de ordem superior.

Os resultados da analise factorial
confirmatdria para trés factores conti-
nuaram a evidenciar um modelo ina-
dequado, ¥2 = 915.228. df= 149, y2/
df = 6.142, GFI= .825, CFI= .700,
RSMEA= .110 (.104 — .117). Anali-
sados os indices de modificagdo suge-



ridos para os itens, confirmou-se que
as variaveis problematicas continua-
ram a ser as anteriormente identifica-
das. Face a esta constatacdo optou-se
por retirar do modelo os itens que se
apresentaram com a menor variancia
explicada e, inerentemente, respon-
saveis por indices de ajustamento in-
adequados. Desta op¢do resultou um
terceiro modelo de dois factores, um
constituido pelos itens 1 a 9 e o segun-
do pelos itens 15 a 19 (cf. Figura 1).
Os resultados da AFC para este mode-
lo mais reduzido foram os seguintes:
x2 = 187.228. df= 76, x2/df = 2.466,
GFI= .937, CFI= .914, RSMEA= .059
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(.048 — .070). Apesar destes valores ja
se apresentarem bastante satisfatorios,
apos consulta dos indicadores de modi-
ficagdo ao nivel das covariancias entre
erros de medida de certos itens (e2 —e3;
e8 — ¢9), estas reespecificagdoes foram
incorporadas uma vez que estes itens
pertenciam todos ao mesmo factor. Fei-
tos estes ajustes, os resultados finais fo-
ram os seguintes: 2 = 121.214. df=74,
y2/df = 1.638, GFI= .958, CFI= .963,
RSMEA=.039 (.026 — .051). Com es-
tes valores tornou-se possivel atingir os
valores mais exigentes conhecidos na
literatura da especialidade e recomen-
dados por Brown (20006).

Figura 1. Modelo final do QEEP com base em dois factores e 14 itens.
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Quando se recorreu ao EQS para
a analise com base no método robusto
Satorra-Bentler, o modelo bifactorial
simplificado com base em 14 itens pro-
duziu os seguintes resultados: Satorra-
Bentler (corrigido); x2 = 101.73, x2/df
= 1.37, *CFI = .970, *RSMEA = .030
(.013 — .043). Tais resultados susten-
tam a validade factorial do QEEP ex-
pressa pelo modelo bifactorial obliquo
simplificado, embora esta proposta
alternativa, de caracter exploratorio,
necessite de confirmacdo em estudos
futuros. Estes valores podem ser consi-
derados ideais para um processo de va-
lidagdo. Porém, diferem dos relatados
por Ducharne e colaboradoras (2006)
que obtiveram y2 = 1497.30, df= 162,
x2/df = 9.254, CFI = .70, RSMEA =
.11. De acordo com o estipulado na li-
teratura este modelo (19 itens) ¢, clara-
mente, insatisfatorio e, por essa razao,
a proposta anterior da escala devera ser
abandonada em favor da que agora se
apresenta.

No que se refere a confiabilidade
desta proposta de um modelo com dois
factores (14 itens), verificou-se, através
do alpha de Cronbach, que a consistén-
cia interna para a dimensdo Aceitagdo
manteve o mesmo valor .76, mas para
a segunda dimensao, cujo conteudo re-
mete para o conceito de Conhecimen-
to, o valor é de .74. Tendo em consi-
deragdo que este instrumento esta a ser
desenvolvido para propositos de inves-
tigagdo cientifica de caracter normati-
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vo, estes indicadores sdo considerados
muito bons (Abel, Springer, & Kamata,
2009). No entanto, para os propositos
de avaliagdo individual seria preferivel
que ambos os valores fossem superio-
res a .80.

DISCUSSAO

Os resultados deste estudo, tendo
em consideragdo o nivel da dispersdo
dos resultados nos itens, a sua organi-
zacdo factorial e a consisténcia interna
das dimensdes, permitem-nos afirmar a
adequagdo e validade do QEEP junto
dos adolescentes portugueses. A seme-
lhanga do que aconteceu nos estudos
realizados no Brasil com uma versdo
adaptada das Parenting Scales (Costa et
al., 2000; Weber et al., 2004), também
neste estudo a subescala originalmen-
te identificada como Monitoriza¢ao
nio emerge com suficiente identidade
e especificidade na versdo final. Estes
autores encontraram uma distingao cla-
ra entre os itens relativos a Monitori-
zagdo parental (tentativas dos pais para
controlar o comportamento dos filhos)
e os itens relativos ao Conhecimento
parental (o quanto os pais sabem sobre
o comportamento dos filhos). Esta dis-
ting@o conceptual entre Monitorizagdo
¢ Conhecimento ¢ ainda reforcada
pelos estudos atras citados realizados
noutros paises da Europa (e.g., Stattin
& Kerr, 2000) e nos Estados Unidos da
América (e.g., Eaton et al., 2009), em



que as fontes de informacao sdo tanto
os pais como os filhos.

Os autores brasileiros mantiveram-
se porém fiéis a proposta original de
um instrumento com dois factores, re-
metendo para mais tarde o aprofunda-
mento das implicagdes psicométricas
da diferenciagdo da subescala relativa a
Monitorizagao em dois factores (Costa
et al., 2000; Weber et al., 2004).

Com base nos indices de ajusta-
mento dos varios modelos factoriais
testados no presente estudo, ¢ propos-
ta uma versdao mais reduzida da escala
bem como a sua organiza¢do dimen-
sional em dois factores: Aceitagdo, que
integra os itens 1 a 9, e Conhecimento
reportada aos itens 15 a 19. Os indices
de consisténcia interna para estes dois
factores mantém-se apropriados para
efeitos de investigagao. Por outro lado,
os itens 10 a 14 n3o emergiram neste
estudo enquanto factor com identidade
factorial ¢ consisténcia interna sufi-
cientes em termos psicométricos, jus-
tificando a importancia de continuar a
desenvolver estudos sobre esta escala.

Ainda a este proposito cumpre re-
cordar que a investigagdo tem mos-
trado que o conhecimento parental,
mais do que a monitorizagdo parental,
esta relacionada com a cedéncia es-
pontanea de informagdo por parte do
adolescente, sendo certo que esta, por
sua vez, aparece associada ao seu ni-
vel de adaptagdo psicossocial (Kerr &
Stattin, 2000). Parece, por isso, ser de
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todo o interesse dispor de uma medida
de Conhecimento Parental, consistente
e devidamente validada, que permita
abordar esta dimensdo na investigagdo
sobre interacgdes entre pais ¢ adoles-
centes ¢ sobre o impacto destas inte-
raccOes na adaptagdo psicossocial e
académica dos jovens.

Os varios estudos revistos anterior-
mente, realizados na Europa, Estados
Unidos da América e Brasil, foram rea-
lizados com individuos de faixas etarias
proximas, correspondentes as etapas
inicial e média da adolescéncia. Estes
estudos apoiam a diferenciacdo entre
monitorizagdo ¢ conhecimento paren-
tal, como foi ja referido varias vezes.
No estudo aqui apresentado ndo foi
possivel confirmar a existéncia de uma
dimensao consistente de monitorizagao,
mas foi possivel perceber que os itens
correspondentes se comportam de for-
ma distinta dos itens do conhecimento
parental. Fica por saber se a organizagdo
dimensional aqui apresentada podera
ser reproduzida numa amostra de indi-
viduos numa etapa mais tardia da ado-
lescéncia, quando a relagdo com os pais
passa a ser de ainda maior distancia-
mento fisico e psicologico. Pode mesmo
colocar-se a hipotese de os adolescentes
mais jovens, nas suas respostas ao ques-
tionario, terem mais presente a diferen-
ciagdo entre o que os pais tentam saber
e o que realmente sabem acerca do que
se passa no seu quotidiano, enquanto
que para os adolescentes mais velhos,
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esta diferenciacdo sera menos saliente,
na medida em que as suas necessida-
des de afirmagao pessoal face aos pais
j& ndo passardo por uma demarcagdo
tdo evidente dos seus contextos de vida
ndo familiares. Assim, em estudos pos-
teriores a estrutura factorial agora en-
contrada devera ser objecto de confir-
macdo em funcdo do nivel etario e do
nivel de escolaridade dos adolescentes,
incluindo-se adolescentes a frequentar
o0 ensino secundario.

Ao longo deste trabalho surgiu
como um imperativo a clarificagdo e a
tomada de posicao face a multiplicida-
de de termos utilizados pelos diferen-
tes autores para 0s mesmos conceitos,
quer na lingua inglesa quer na lingua
portuguesa. Tendo presente o recen-
te debate sobre as dimensdes, por um
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