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RESUMEN

Tomando en cuenta la necesidad de una forma de evaluacion consistente sobre
los estilos de apego en adultos para la cultura mexicana (Reyes, 2005) se disend
y validé psicométricamente una escala para evaluar dicho constructo con base a
las propuestas mas representativas de esta variable en México (Garcia, 2007,
Sanchez 2000; Ojeda, 1988, 2003) y las elaboradas en el extranjero (Yarnoz,
Alonso-Arbiol, Plazaola y Sainz de Murieta, 2001; Bartholomew y Horowitz,
1991; Brennan, Clark y Shaver, 1998; Simpson, Rholes, y Philips, 1996). Se apli-
co la prueba a 611 personas involucradas en una relacion de pareja (matrimonio,
unioén libre, noviazgo, o una relacion informal). Los resultados muestran 3 facto-
res que evaluan el apego: seguro, ansioso y evitante. La escala explica el 55.49%
de la varianza, con un alpha de Cronbach global de .740. Se conformaron 3 fac-
tores congruentes con la propuesta original de Hazan y Shaver (1987).
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ABSTRACT

Considering the existing need for a consistent form of evaluating attachment
styles in Mexican adults (Reyes, 2005), a scale was designed and
psychometrically validated to achieve this evaluation based on the most
representative proposals of it in Mexico (Garcia, 2007; Sanchez 2000; Ojeda,
1988, 2003) and the ones developed in other countries (Yarnoz, Alonso-Arbiol,
Plazaola & Sainz de Murieta, 2001; Bartholomew & Horowitz, 1991; Brennan,
Clark & Shaver, 1998; Simpson, Rholes & Philips, 1996).

This scale was applied to 611 people who were involved in a couple
relationship (married or not). The obtained results show 3 attachment evaluating
factors: secure, anxious and avoidant. The scale explains 55.49% of the
variance, with a global Cronbach’s alpha of .740. Three factors congruent with

what Hazan and Shaver (1987) originally proposed were described.

Key words: Attachment, couple, adults, scale

INTRODUCCION

Una de las formas en que se han
llevado a cabo los estudios sobre las
relaciones de pareja en los ultimos
afios implica el contemplar, de mane-
ra enfatica, los aspectos que hacen no-
cién a la forma o dinamica en que los
seres humanos generan a lo largo de
su historia de vida, un patron de lazos
afectivos y formas de interaccion con
los demas, de manera especial, con
aquellos significativos. Estos aspectos
han sido cobijados bajo ¢l nombre de
apego, esta variable tuvo su origen en
estudios hechos en infantes en prime-
ra instancia (p.c. Bolwby, 1982), y
que después de observar su valiosa
aplicacion en las relaciones adultas
(p.e. Bartholomew y Grifin, 1994;

RIDEP - N¢ 28 - Vol. 2 - 2009

Hazan y Shaver, 1987) ha ido cobran-
do cada vez mas relevancia.

En la propuesta inicial del apego en
infantes, se plantea que la forma en
que el cuidador (generalmente sus pa-
dres) atiende las necesidades de su hi-
jo, no sblo de alimentacion, también
de manera especial, la de brindar cui-
dados y atenciones, genera, segin ha-
ya sido dicha interaccion, modelos
mentales, o de trabajo, positivos o ne-
gativos, los cuales tienden a ser dura-
deros, al grado de extenderse y
aplicarlos a relaciones posteriores,
predisponiendo al sujeto a responder
en delante de la misma forma en que
lo hizo en un principio con su cuida-
dor primario; de manera particular,
una de estas extensiones de las formas
de apego generadas en la infancia se



observa en la adultez al interior de
nuestras relaciones de pareja (Hazan y
Shaver, 1987).

Hazan y Shaver (1987) fueron pio-
neros al llevar la vision del apego en las
relaciones adultas, proponiendo que las
personas pueden presentar basicamente
patrones de apego seguro e inseguro.
Cuando se referian a patrones de apego
seguro, aseveraban que este tipo de per-
sonas tienen facilidad para conseguir la
cercania con los demas, no les incomo-
da depender de otros ni que dependan
de ellos, y finalmente tampoco mani-
fiestan preocupacion por el abandono o
el establecimiento de la cercania por
parte de la pareja. A diferencia de estos,
quienes tenian estilos de apego insegu-
ro podrian presentar ya sea un estilo an-
sioso 0 uno evitante. Para el primer
caso, el patron ansioso caracterizaba a
personas que sienten el rechazo de los
demas al momento de querer un grado
de intimidad, frecuentemente les preo-
cupa que su pareja no los quiera o no
deseen permanecer con ellos, y que el
grado de intimidad y cercania que pro-
curan lograr termine por alejar a la pa-
reja. Por wltimo reportaban un estilo de
apego evitante en el que describian a
personas que sentian incomodidad al
sentirse cercano con los demas y les re-
sultaba complicado creer en ellos, a es-
to se sumaba el disgusto por depender
de otras personas; cuando alguien esta-
blecia mucha intimidad afectiva se sen-
tian incomodos.

Otras de las propuestas que siguie-
ron al estudio del apego retomaron la
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idea de que las personas generan un
modelo de trabajo, ya sea interno (un
autoesquema), o externo hacia los de-
mas o la pareja (un esquema del otro)
que puede variar de lo positivo a lo
negativo, de dicha interaccion entre
modelos internos-externos, positivos-
negativos se obtenian cuatro estilos de
apego que contemplan los dos patro-
nes de apego seguro y evitante de
Hazan y Shaver (1987), y dos patro-
nes mas resultado de dividir el estilo
ansioso: apego temeroso y preocupa-
do (Bartholomew y Horowitz, 1991,
Bartholomew y Grifin, 1994). En esta
propuesta se hace énfasis en las cog-
niciones que contienen cada modelo
de trabajo, de esta forma un apego se-
guro al tener un esquema positivo ha-
cia si mismo y hacia la pareja, se
considera que tiene un sentido de va-
lia personal, percibe una “capacidad
de ser amado”, asi como la aceptacion
positiva general de los otros. El evi-
tante s6lo alberga esquemas positivos
para si mismo, pero negativos hacia la
pareja, por lo cual manifiesta un bue-
na autoestima, pero una disposicion
negativa hacia los demas, con el fin de
prevenirse de las desilusiones y rela-
ciones mal logradas, prefieren mante-
nerse independientes e invulnerables
evitando las relaciones intimas. El
apego preocupado si bien perciben
positivamente a los otros tiene una
percepcion negativa de si mismo, lo
que afecta su autoestima y valia per-
sonal generando ideas de poca proba-
bilidad de ser amado, y debido a su
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percepcion positiva sobre los demas,
se acepta a si mismo en la medida que
percibe que logra la aceptacion y la
apreciacion de ellos. Un ultimo patron
de apego alberga modelos de trabajo
negativos para si mismo y los otros: el
apego temeroso; a este apego se les
describe con problemas de autoestima
y la idea de una baja probabilidad de
ser amado, agravado por una percep-
cioén negativa sobre los demas (le re-
chazaran, o la pareja no es de fiar).
Los temerosos evitan involucrarse
emocionalmente bajo la idea de prote-
gerse anticipadamente del rechazo de
las demas.

Los trabajos de Hazan y Shaver
(1987) asi como los de Bartholomew
y Horowitz (1991) fueron retomados
por otros autores para plantear y ope-
racionalizar los estilos de apego, cen-
trandose en evaluar los patrones
inseguros, deduciendo el apego segu-
ro a partir de los puntajes bajos
(Collins y Read, 1990; Simpson,
Rholes y Phillips, 1996). Después de
una revision a fondo sobre las caracte-
risticas observadas tedricamente y a
través del cuerpo de investigaciones,
Brenan, Clark y Shaver (1998), con-
cluyeron que existen dos dimensiones
basicas que determinan los patrones
de apego: la ansiedad por abandono y
el miedo o temor ante la intimidad. La
combinacion de ambas dimensiones
genera también cuatro estilos de ape-
go: seguro, evitante, preocupado, y
miedoso. La forma de definir cada pa-
trén de apego versa en funcion de la
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combinacién de estas dimensiones,
encontrando que un apego seguro (ba-
ja ansiedad por abandono/baja evita-
cién a la intimidad) puede generar
intimidad emocional en sus relaciones
de pareja, no alberga temores hacia
ser emocionalmente mal correspondi-
do por la pareja, en consecuencia con-
fia en el mantenimiento de la relacion
y no genera ideas de que sera abando-
nado. Al apego evitante (baja ansie-
dad por abandono/alta evitacion a la
intimidad) le caracteriza en particular
el afan por evitar la intimidad emocio-
nal con la pareja, le preocupa la cer-
cania ya que implica un mayor
involucramiento en la relacién, en
cambio la pérdida de la pareja es algo
que no le afecta, por tanto no presenta
problemas de ansiedad. El apego pre-
ocupado (alta ansiedad por abando-
no/baja evitacion a la intimidad) se le
ve como el tipo de persona que tiende
a sobreinvolucrarse en la relacion da-
do que se siente bien generando la
cercania con la pareja, pero le genera
ansiedad que logre mantenerse la rela-
cidén y que su pareja permanezca a su
lado. Por ultimo los apegos temerosos
(alta ansiedad por abandono/alta evi-
tacion a la intimidad), presentan pro-
blemas en ambas esferas: el
involucramiento emocional, el cual
tiende a evitar, asi como el experi-
mentar ansiedad derivada de la idea
de sufrir el abandono de su pareja o
fracaso en la relacion.

Como puede observarse, las pro-
puestas de Bartholomew y Horowitz



(1991) y Brenan, Clark y Shaver
(1998), cuyos trabajos son los que
mas se han replicado al espafiol
(Sanchez, 2000; Garcia, 2007,
Alonso-Arbiol, 2000, en Yarnoz,
Alonso-Arbiol, Plazaola y Sainz de
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Murieta, 2001; Alonso-Arbiol,
Balluerka y Shaver, 2007) llegan a los
mismos estilos de apego, lo que cam-
bia es la forma en que los plantean
(esquemas, dimensiones, categorias)
(ver tabla 1).

Tabla 1. Clasificaciéon de los Estilos de apego
de acuerdo a la aproximacion tedrica.

Esquemas/modelos Dimensiones del apego Cztsetﬁgri’z:c;t'):ggel
Yo Otros Ar;zi:::gnzor Eviir:?i(r:;?:a?j la Tipo de apego adulto
Positivo | Positivo Baja Baja Seguro
Negativo | Positivo Alta Baja Preocupado
Positivo | Negativo Baja Alta Rechazante/Evitante
Negativo | Negativo Alta Alta Temeroso/miedoso

En Latinoamérica, especificamente
en México (Ojeda, 1998) y Chile
(Martinez y Nufiez, 2007), se han repor-
tado aproximaciones al estudio del ape-
g0 que arrojan resultados que contienen
los tres patrones originales de apego
(seguro, evitante, ansioso) pero nom-
brados de manera distinta. Asi ambos
reportan un estilo de apego seguro,
Ojeda (1998) lo describe como personas
que llevan una buena relacion con su
pareja, buena comunicacion, entendi-
miento, acuerdos mutuos en la solucion
de problemas, tranquilidad y alegria;
Martinez y Nufiez (2007) por su parte,
mencionan que las personas con apego

seguro confian en su pareja y pueden
proporcionarle apoyo, tienen un soélido
sentido de si mismos y sus afectos, son
optimistas, perciben que los demas esta-
ran ahi cuando les necesiten, por lo que
no hay sentimientos negativos o ansie-
dad. Ambos autores hablan también de
tres estilos de apego que, con base a su
definicion, se podrian considerar dentro
del apego evitante, por un lado esta el
apego independiente-distante, el realista
racional, y el distante-afectivo (Ojeda,
1998); y por el otro el excesivamente
autébnomo, excesivamente autrocontro-
lado y el emocionalmente indiferente
(Martinez y Nufiez, 2007).
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El independiente distante se carac-
terizaba por los conflictos con la cerca-
nia, la cual resulta incémoda, le
disgusta la expresion de sentimientos,
asi como percibir sefiales de dependen-
cia por parte de la pareja, por el con-
trario, le despreocupa el abandono, lo
cual le llevaba a mostrarse indiferente
ante el alejamiento (Ojeda, 1998); su
similar es el excesivamente autonomo,
a quien le importa mucho su indepen-
dencia, no le agrada que le digan que
debe hacer, se ocupa de si mismo pro-
curando no depender de los demas,
tampoco gusta de involucrarse en
asuntos de los otros, procura evitar si-
tuaciones donde sienta que su control
no es eficiente, y experimenta el com-
promiso como algo que pone en peli-
gro su autonomia (Martinez y Nuilez,
2007). El distante afectivo se distin-
guia por evitar la comunicacion y la
cercania, asi como expresar y recibir
afectos (Ojeda, 1998), es compatible
con la propuesta de un apego
Emocionalmente indiferente (Martinez
y Nuiiez, 2007) al cual no le preocupa
el juicio de los demas hacia su persona,
le disgusta cuando sus acciones son
bloqueadas por las reglas u obstaculos,
procura siempre alcanzar sus metas,
escatimando a los demas en su vida.
Por tltimo en esta tercia evitante que-
dan comprendidos el Realista-racional,
entendido como aquella persona que se
comporta con su pareja consciente de
que habra alejamiento o pérdida, man-
tiene cogniciones de que la pareja lo
dejara, no le preocupa que su pareja le
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demuestre continuamente que lo quie-
re, llegando a albergar la idea de que la
relacion no sera para toda la vida
(Ojeda, 1998); y su similar correspon-
de al apego excesivamente autocontro-
lado, este apego manifiesta ser poco
emocional y altamente racional en el
manejo de problemas, resta importan-
cia a los afectos, se centra mas en cues-
tiones laborales/profesionales, aunque
tiene necesidad de cercania procura re-
primirla. Una situaciéon emocional in-
tensa hace que opte por el abandono
pues se siente amenazado al involu-
crarse (Martinez Nuiiez, 2007).

En lo que corresponde al apego an-
sioso, Ojeda (1998) y Martinez Nufiez
(2007) de manera separada, reportan
dos formas en las que puede presentar-
se dicho apego: el primer autor propo-
ne el apego dependiente inseguro, y
apego con angustia y dolor (Ojeda,
1998); el segundo autor el apego exce-
sivamente protector y apego Inestable
en sus relaciones (Martinez y Nufiez,
2008). La vision del apego dependien-
te inseguro se caracteriza por la des-
confianza, inseguridad, celos vy
dependencia, piensa mucho tiempo en
la pareja como resultado de una idea
constante de que la relacion no marcha
bien y procura constantemente la cer-
cania; por su parte el apego de angus-
tia-dolor se caracteriza por la
desconfianza, gran dependencia en la
toma de decisiones, angustia y preocu-
pacion constante (Ojeda, 1998); las di-
ferencias entre ambos estilos de apego
no quedan claros y guardan muchas si-



militudes. Por otro lado, el apego ex-
cesivamente sobreprotector es un tipo
de apego que gusta de cuidar mas de
los otros que de si mismo, suele sentir
atraccion o simpatia por personas de-
valuadas o poco apreciadas, puede
afectarle el que alguien no desee su
ayuda, llegando a percibir que los de-
mas no aprecian lo que hace (o no de
la manera en que quiere) y que da mas
de lo debido; la otra vision habla de un
apego inestable en sus relaciones, le
describen de sentimientos extremos,
puede vincularse y sentirse atraido por
alguien inmediatamente, o bien repen-
tinamente ya no tolerarlo, desea que lo
cuiden pero le molesta que cumplan
todos sus deseos, aunque le incomoda
que le nieguen lo que considera que se
merece; desea una inmediata satisfac-
cion de lo que quiere, puede sentir que
la vida no vale la pena, en especial si
experimenta una frustracion o desilu-
sion de los demas, sus afectos por los
otros sufren altibajos, tiende por ello a
cambiar constantemente amistades
(Martinez y Nuifiez, 2007).

Se podria pensar que, congruente
con la propuesta original de Hazan y
Shaver (1987) basicamente existen
tres patrones de apego adulto que se
manifiestan a lo largo de los estudios:
seguro, ansioso y evitante (ver tabla
2). Cuando la forma de abordar el
apego considera sus dimensiones
(modelos de trabajo internos-exter-
nos/positivos-negativos, o ansiedad
por abandono-evitacion a la intimi-
dad/alta-baja) agregan una estilo mas,
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resultado de dividir al apego ansioso,
teniendo asi una propuesta de cuatro
estilos de apego que implican el ape-
go preocupado, apego temeroso, y los
planteados originalmente, seguro y
evitante (Bartholomew y Horowitz,
1991; Brenan, Clark y Shaver, 1998).
Estas dimensiones basicamente impli-
can las principales caracteristicas del
apego, la confianza personal e inter-
personal, la capacidad de dar y recibir
apoyo, aspectos derivados de conse-
guir una base segura para explorar y
sentirse a gusto en el ambiente, asi co-
mo la sensacion de contar con una zo-
na de confort o de refugio ante
aspectos criticos o amenazantes
(Mikulincer, 2006).

Cabe mencionar que si bien diver-
sos autores hablan de tres o cuatro es-
tilos de apego, o algunos de siete, las
formas en que ha operacionalizado en
la investigacion ha sido distintas (ver
tabla 3). Por ejemplo, la propuesta de
tres estilos de apego ha sido evaluada
a través de autoreportes, usando un
solo reactivo para cada estilo por me-
dio de vifietas (Hazan y Shaver,
1987), también se han usado autore-
portes que contemplan a un conjunto
de oraciones para cada estilo, agrupa-
do en factores, con respuesta de for-
mato tipo Likert (Simpson, Rholes y
Philips; 1996; Ojeda, 2003), asi mis-
mo se han aplicado entrevistas estruc-
turadas que cualitativamente evaltan
cada estilo (George, Kaplan y Main,
1996). Por otro lado quienes han con-
templado cuatro estilos de apego han
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optado por las vifietas de un sdlo reac-
tivo, ya sea evaluadas a nivel catego-
rico (Bartholomew y Horowitz, 1991;
Sanchez, 2000), intervalar (Garcia,
2007), o ambas (Alonso-Arbiol, 2000,
en Yarnoz, Alonso-Arbiol, Plazaola y

Sainz de Murieta, 2001); también con
escalas que incorporan varios reacti-
vos por cada estilo de apego, con op-
cion de respuesta tipo likert
(Alonso-Arbiol, Balluerka y Shaver,
2007, Brenan, Clark y Shaver, 1998).

Tabla 2. Comparacion de las propuestas conceptuales
de los estilos de apego por autor.

1 (1.1

2 12.112.2123({3 | 45|67 ]|8

Apego

Seguro

a4

araracis v

Ansioso

Ansioso

4

Temeroso/miedoso

Preocupado

Ansiedad por abandono

Angustia-dolor

Dependiente-Inseguro

Excesivo Dependiente

Excesivo sobreprotector

Inestable en sus relaciones

Evitante

Evitante/rechazante

Incomodidad por cercania
/Evitacion a la intimidad

Incomodidad por dependencia

Independiente-distante

Distante -afectivo

Realista-racional

Excesivo autocontrolado

v

Excesivamente autdbnomo

4

1 Hazan y Shaver (1987), 1.1 Ojeda (2003); 2 Bartholomew y Horowitz (1991) Adaptacion espa-

nol: Sanchez-Aragén (2000), 2.1 Alonso Arbiol (2000), 2.2 Garcia (2007), 2.3 Grifin y
Bartholomew (1994); 3 Collins y Read (1990); 4 Simpson, Rholes y Philips (1996); 5 Brennan,
Clark y Shaver (1998) Adaptacion espaiiol Alonso-Arbiol, Balluerka y Shaver (2007); 6 Ojeda
(1998); 7 Martinez y Nuiez (2007); 8 George, Kaplan y Main, (1996).
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Si bien hay dos propuestas que hablan
de 7 estilos o prototipos, una contem-
pla un método cuantitativo por medio
de mediciones con formato de respues-
ta tipo likert (Ojeda, 1998), mientras
que la otra lo evalua cualitativamente
por medio de entrevistas estructuradas
(Martinez y Nufiez, 2007).

Como puede observarse, el coinci-
dir en las formas de plantear o incluso
conceptualizar los estilos de apego no
conlleva necesariamente a una con-
gruencia en la forma de evaluarlos. En
si, la tendencia en los Gltimos afios se
ha enfocado en formatos de autore-
porte que utilicen varios reactivos pa-
ra cada estilo de apego y que permitan
mediciones intervalares; en principio
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el contar con mas de un so6lo reactivo
para cada estilo de apego aporta ma-
yor confiabilidad a la medicion, en es-
pecial cuando la definicion del apego
implica diversas dimensiones y aspec-
tos a considerar en sus definiciones.
También las mediciones intervalares
permiten un analisis estadistico mas
ambicioso. Cabe mencionar que aun
dentro de la tradicion de estos instru-
mentos existen sus diferencias, algu-
nos instrumentos sélo evaltan los
patrones de apego inseguro (Collins y
Read, 1990; Simpson, Rholes y
Philips, 1996), o bien, evaliian sus dos
dimensiones, evitacion a la intimidad
y ansiedad por abandono, y segun ob-
serven su coincidencia o disparidad

Tabla 3. Formatos de evaluacion de los estilos de apego por autor.

1|1.1) 2 |2.1|12.2{23|3 (4 |5([6 |78

Vifietas de autoreporte v I

=]

E Afirmaciones de autoreporte v v I

= Iy ;.

*E Medicion categorica v Va4

= .

% Likert v aracs aracs

=

2 Entrevista cualitativa Va4

2]

:g Deduccion de apego por puntaje Y

5 | considerando sus dimensiones

S

& | Puntaje independiente por esti-

8 lo de apego considerando pro- | v |V |V |V |/ |V |V |V IV
totipos o estilos

1 Hazan y Shaver (1987), 1.1 Ojeda (2003); 2 Bartholomew y Horowitz (1991) Adaptacion espa-

fiol:

Sanchez-Aragén (2000), 2.1 Alonso Arbiol (2000), 2.2 Garcia (2007), 2.3 Grifin y

Bartholomew (1994); 3 Collins y Read (1990); 4 Simpson, Rholes y Philips (1996); 5 Brennan,
Clark y Shaver (1998) Adaptacion espafiol Alonso-Arbiol, Balluerka y Shaver (2007); 6 Ojeda
(1998); 7 Martinez y Nuilez (2007); 8 George, Kaplan y Main, (1996).
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en puntajes altos y bajos, se asume la
presencia de un determinado estilo de
apego (Brenan, Clark y Shaver, 1998;
Alonso-Arbiol, Balluerka y Shaver,
2007), otros han preferido regresar a
la tipologia original y evaluar la pre-
sencia de estilos de apego seguro, an-
sioso y evitante, con la peculiaridad
de contemplar dos escenarios para ca-
da estilo: la presencia y ausencia de la
pareja (Ojeda, 2003); de esta forma el
apego terminaria por tener 2 factores
por cada estilo.

Algo que cabe resaltar, es que para
fines de analisis estadisticos, los estu-
dios suelen centrarse en reportar de
manera general estilos de apego segu-
ros e inseguros que retoman la tipolo-
gia original de Hazan y Shaver
(1987), de tal forma que al hablar de
como se vinculan las diversas varia-
bles, ya sea en la dinamica en pareja,
el bienestar, o la salud, solo se hace
referencia al apego seguro, y cuando
se refieren a apegos inseguros, sélo se
contemplan apegos evitantes y ansio-
sos, la tipologia de apego temeroso y
preocupado no suele mencionarse por
separado (Campbell, Boldry, Simpson
y Kashy, 2005; Glllath y Shaver,
2007; Mayseless y Scharf, 2007;
Mikulincer y Goodman, Wei, Shaffer,
Young y Zakalik, 2005).

En cuanto el impacto del apego en
la dindmica de pareja, se ha visto que
dentro del area de las relaciones inter-
personales, un buen funcionamiento
de los sistemas de apego aporta mas
estabilidad y satisfaccion al interior de
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la relacion. Esto los lleva a tener reac-
ciones emocionalmente mas positivas,
tanto para las necesidades de la perso-
na (los sentimientos de sentirse amado
y apreciado, sentimientos de gratitud y
de un apego seguro) asi como el pro-
veer de cuidados (Mikulincer y
Goodman, 2006). En una extensa revi-
sion de Gillant y Shaver (2007) y
Mikulincer y Shaver (2007) sobre el
impacto del apego en las personas, se-
fialan que este, es un fuerte predictor
de las relaciones sociales, incluyendo
los esquemas personales, la calidad de
las relaciones romanticas, las motiva-
ciones sexuales y la forma de reaccio-
nar ante la ruptura y la pérdida. Se ha
observado también, que el tipo de ape-
go puede influir en la eleccion del tipo
de compafiero o relacion de pareja, asi
mismo los tipos de apego pueden jugar
un papel importante en la organizacion
del comportamiento, la percepcion y
las expectativas dentro de la relacion
(Hatfield, Singelis, Levine, Bachman,
Muto y Choo, 2007). Entre las impli-
caciones que tienen los modelos de
trabajo, esta el guiar la conducta, nos
sugieren como deberiamos actuar y en
qué circunstancias, nos sirven para
predecir, interpretar y explicar el com-
portamiento de los demas, de tal forma
que estos modelos de trabajo terminan
por ser un mediador para entender
nuestro mundo social (Baldwin, 1992;
Collins y Read, 1990).

Otra de las implicaciones de los es-
tilos de apego, es que afectan las acti-
tudes, emociones y estrategias



conductuales en la relacion de pareja
(GIllath y Shaver, 2007), por ejemplo,
los individuos con apego ansioso tien-
den a percibir mas conflicto dentro de
la relacion, por lo tanto a generar mas
estrés, lo que termina afectando la ca-
lidad en la relacion, pues dafia la cer-
cania y la satisfaccion con la pareja.
Cuando se presenta una situacion de
conflicto, el ansioso dispara las preo-
cupaciones sobre el abandono y la
pérdida del compaiiero, pone en mar-
cha la hipervigilancia haciendo que
las conductas disfuncionales de inter-
accion aumenten (Campbell, Boldry,
Simpson y Kashy, 2005). En si los es-
tilos de apego inseguros tienden a ge-
nerar niveles pobres de comunicacion
afectiva, los ansiosos, tienden a vol-
verse defensivamente agresivos ante
la resolucion de conflictos, mientras
que los evitantes simplemente evitan
resolverlos (Alonso-Arbiol, Balluerka
y Shaver, 2007).

Otras variables que se han vincula-
do al apego son la salud, el ajuste y el
bienestar y se ha planteado como un
mediador ante una baja autoestima,
asi como actitudes disfuncionales, es-
tilos de enfrentamiento ineficientes,
estrés psicologico (pena y depresion)
e interpersonal (soledad), por ello ha
empezado a emplearse para entender
procesos individuales en los trabajos
terapéuticos (Baumeister y Leary,
1995). En forma especifica, al apego
seguro, los terapeutas lo ven como un
mediador entre las formas efectivas
de enfrentamiento, asi como una for-
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ma sana de atender y satisfacer las ne-
cesidades psicologicas basicas. Los
apegos inseguros se relacionan con la
pena, la ira, narcisismo patologico,
depresion, ansiedad, afectos negati-
vos, cansancio emocional, y estrés en
general; también con dificultades in-
terpersonales, sentimientos de sole-
dad y hostilidad hacia los demas. En
particular, los apegos evitantes se re-
lacionan negativamente con la satis-
faccion de necesidades psicologicas
basicas de pertenencia, como la for-
macion de vinculos y relaciones cer-
canas, y los ansiosos de manera
positiva con la vergiienza, la soledad
y la depresion. En contraste el apego
seguro estad asociado positivamente
con la satisfaccion de necesidades ba-
sicas de autonomia (Baumeister y
Leary, 1995).

Queda claro la importancia que ha
tenido el estudio del apego en el
campo de las relaciones interperso-
nales, la salud, asi como su riqueza y
aprovechamiento en el ambito tera-
péutico; sin embargo en México los
instrumentos de medicion no han lo-
grado concretizarse, muestra de ello
esta en que no ha fungido como una
variable central en los estudios de re-
laciones de pareja (Reyes, 2005). Las
propuestas en el pais han incluido ba-
sicamente vifietas que retoman del
extranjero (Sanchez, 2000; Garcia,
2007) y autoreportes con reactivos de
formato de respuesta tipo likert
(Ojeda, 1998, 2003). Existen tam-
bién otras propuestas en espaiiol
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desarrolladas en otros paises de ha-
bla hispana que al igual han retoma-
do las adaptaciones de las vifetas del
extranjero (Alonso-Arbiol, 2000, en
Yarnoz, Alonso-Arbiol, Plazaola y
Sainz de Murieta, 2001), asi como
las propuestas factoriales (Alonso-
Arbiol, Balluerka y Shaver, 2007).
Un problema del uso de las vifietas es
evaluar con so6lo 4 reactivos, cons-
tructos cuyas propiedades guardan
similitudes, como los autoesquemas
positivos para el caso de los apegos
seguros y evitantes, o en el caso de
los apegos inseguros (temerosos y
evitantes) que tienen modelos de tra-
bajo negativos de su pareja, tal simi-
litud puede llevar a la confusion o
poco discernimiento y diferencia-
cion de cada apego (Mikulincer y
Shaver, 2007). El problema para el
caso de los instrumentos compuestos
por factores y validados en el extran-
jero es atender la pertenencia cultu-
ral del instrumento. Otras propuestas
en Latinoamérica han retomado mas
el enfoque clinico contemplando las
entrevistas para evaluar el apego
(Martinez y Nuifiez, 2007), pero la
medida podria adolecer cuando se
intente usar fuera de casos clinicos,
en poblaciones mas grandes, y el
evaluarla por medio de jueces impli-
caria subjetividad y un trabajo mas
laborioso. Por ello, el interés en el
presente trabajo por desarrollar una
medida valida y confiable para eva-
luar el apego dentro de la cultura
mexicana.
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METODO
Participantes

Se aplico la escala a 611 personas
voluntarias, 304 hombres y 307 muje-
res, con un rango de edad de 18 a 71
afios, con una media de 26.5 afios y
una desviacion estandar de 8.8, todos
dentro de una relacion de pareja (ma-
trimonio 16.7%, unioén libre 11%, no-
viazgo 49.6%, y relacion abierta
19.3%). El 53.7% tenia estudios de li-
cenciatura, 36.2% de preparatoria,
7.9% de secundaria, y un 1% tanto de
primaria como de posgrado.

INSTRUMENTO

Para la construccion de la escala de
apego se seleccionaron los reactivos
con mayor peso factorial en estudios
anteriores (Ojeda, 1988, 2003), la tra-
duccion-retraduccion de los instru-
mentos de apego romantico de
Brennan, Clark y Shaver (1998),
Simpson, Rholes, y Philips (1996); y
las vifietas de Bartholomew y
Horowitz (1992) validadas en México
por Garcia (2007) y Sanchez ( 2000) y
la escala de Alonso-Arbiol (2000, en
Yarnoz, Alonso-Arbiol, Plazaola y
Sainz de Murieta, 2001). La prueba
quedo constituida por 128 reactivos
evaluados por medio de un autorepor-
te con formato de respuesta tipo
Likert con 7 opciones que va de “to-
talmente de acuerdo” a “totalmente en
desacuerdo”.



RESULTADOS

Para conocer el poder de discrimi-
nacion de los reactivos se analizo la
distribucion de frecuencias (sesgo y
curtosis), y se sometiéo ademas a una
prueba t de student a cada reactivo.
Posteriormente se aplico un andlisis
factorial de componentes principales
con rotacién ortogonal (varimax) pa-
ra obtener la validez de constructo y
el coeficiente alfa de Cronbach para
obtener la consistencia interna del
instrumento.

De los 128 reactivos se eligieron
73 con un peso factorial mayor o igual
a .40 para cada dimension. De aqui se
derivaron 3 factores que explican el
41.67% de la varianza y cuyo nivel de
confiabilidad por alfa de Cronbach se
ubico arriba de .900. El primer factor
corresponde al apego evitante, presen-
to un a=.944, por su parte el apego
ansioso presento un o.=.939, ambos
factores correspondientes a los apegos
inseguros cuentan con 26 reactivos
dentro de la escala. Finalmente, el
apego seguro, compuesto por 21 reac-
tivos, presentd un o= .909.

Posteriormente se aplico una corre-
lacion producto-momento de Pearson,
se encontré una correlacion positiva
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entre los estilos de apego ansioso y
evitante (r= .493, p=.01), considera-
dos como inseguros, y una correlacion
negativa entre dichos estilos de apego
y el apego seguro (evitante r= -.556,
p=.01, ansioso; r=-.457, p=.01).

Tomando en consideracion la ex-
tension de la escala y pensando en la
practicidad de su aplicacion en estu-
dios posteriores, se procedié a un se-
gundo analisis psicométrico con el fin
de reducir el nimero de reactivos, to-
mando en consideracion un peso fac-
torial arriba de .60. Se corrid un
analisis factorial con rotacion ortogo-
nal (varimax), de esta manera se ob-
tuvo una escala conformada por 21
reactivos que explican el 55.49% de
la varianza. El primer factor com-
puesto por 7 reactivos presenta un al-
fa de .888, corresponde al apego
evitante, explica el 31.16% de la va-
rianza con un valor propio de 6.54; el
segundo cuenta con 8 reactivos pre-
senta un alfa de .865, corresponde al
apego ansioso y explica el 15.39% de
la varianza con un valor propio de
3.23, y finalmente, el apego seguro se
conformo por 6 reactivos que expli-
can el 8.92% de la varianza, con un
alfa de .813 y un valor propio de 1.87
(ver tabla 4).
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Tabla 4. Analisis factorial y consistencia interna
de la escala de estilos de Apego.

pareja me agrada mucho

Apego Evitante N=7 o =888
R1. Me incomoda que mi pareja procure mucha cercania 0.784
R4. Me incomoda la cercania con mi pareja 0.782
R7. Me pongo nervioso(a) cuando mi pareja se acerca a mi 0.753
RlO Me doy cueqta dp que justo cuandg mi pareja empieza a lqgrar algo Qe 0.732
intimidad (comunicacion, apoyo, tranquilidad) emocional conmigo, me alejo
R13. Preferiria no estar muy cercano a mi pareja 0.727
R16. Me siento incomodo(a) cuando mi pareja quiere estar demasiado cerca | 0.720
Rl?. Me pongo nervic.)so(a) si mi pareja cons@gue mucha intimidad (comuni- 0.691
cacion, apoyo, tranquilidad) emocional conmigo

Apego Ansioso N=8 a =.865
R2. Me preocupa que mi pareja no se interese tanto en mi como yo en ella 0.795
RS5. Necesito que mi pareja me confirme constantemente que me quiere 0.720
R8. Me da miedo perder a mi pareja 0.705
R11. Frecuentemente deseo que mi pareja me quisiera tanto como yo a ella 0.695
R14. A veces §ient0 que presiono a mi pareja a comprometerse y demostrar- 0.694
me que me quiere
R17. Suelo tener pensamientos negativos cuando mi pareja no esta conmigo | 0.682
R20. Siento una gran desesperacion cuando mi pareja no estd conmigo 0.675
R21. Me preocupa que me abandonen 0.671

Apego Seguro N=6 a =.813
R3. Confio en que mi pareja me ama tanto como yo la amo a ella 0.760
R6. Busco el acuerdo mutuo para la solucion de nuestros problemas 0.747
R9. Tiendo a ser feliz 0.688
R12. Me siento bien compartiendo mis sentimientos y pensamientos con mi pareja | 0.657
R15. Pienso que la relaciéon marcha bien 0.647
R18. La intimidad (comunicacion, apoyo, tranquilidad) emocional con mi 0.624

La correlacion entre los 21 reactivos finales se muestra en la tabla 5.
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Tabla 5. Correlaciones entre reactivos de la escala de apego (versién corta)

S0°0>dy 100> d 44
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Con relacion a la puntuacion obte-
nida en cada estilo de apego, se encon-
tré que las personas tienden a puntuar
mas bajo en el estilo de apego Evitante
(& = 2.73), seguido del estilo de apego
ansioso (& = 3.77), y mas alto en el es-
tilo de apego seguro (§ = 5.47).

Para conocer las diferencias entre los
distintos tipos de relacion de pareja se
corrié un analisis de varianza (Anova),
se encontraron diferencias para los esti-
los de apego seguro; un analisis post hoc
ubico las diferencias entre las relaciones
de noviazgo y parejas informales, en los
noviazgos se observa un puntaje relati-
vamente mas alto en el apego seguro; si
bien la diferencia es significativa cabe
mencionar que ambas formas de rela-
cion puntuaron alto para el apego segu-
ro (noviazgo § = 5.62, informal § = 5.15,
p <.05) (ver tablas 6 y 7).

DISCUSION

La conformacion de la escala de
apego en adultos en México, quedd
conformada por tres estilos. Estos fue-
ron definidos de acuerdo a los indica-
dores que conformaron cada uno de
los factores de la siguiente forma:

Apego seguro: se caracteriza por
esquemas positivos personales, con el
compaiiero, y para la relacion, que se
expresan en la tranquilidad, seguri-
dad, cercania y apertura con la pareja,
asi como una mayor confianza y des-
arrollo de intimidad emocional, lo que
genera un sentimiento de satisfaccion
e interacciones positivas.

RIDEP - N¢ 28 - Vol. 2 - 2009

Apego ansioso: caracterizado por
experimentar la ansiedad por el aban-
dono de su pareja, este estilo de apego
presentan esquemas negativos para la
relacion que le llevan a percibir regu-
larmente una posibilidad significativa
de ruptura o conflicto, aunado a auto-
esquemas negativos que le llevan a
subvalorarse y sentir que seran aban-
donados al no ser meritorios de su
compaiero, por ello suelen requerir y
enfatizar recurrentemente confirma-
ciones de afecto y compromiso.

Apego evitante: caracterizados por
el conflicto que les genera la cercania
e intimidad emocional con la pareja,
tienen una probabilidad significativa
de manejarse con esquemas negativos
para la relacion y/o con la pareja, lo
cual lleva a desarrollar la premisa de
que en algiin momento, sea con la pa-
reja o la relacion, algo estara mal, por
lo cual prefieren no involucrarse emo-
cionalmente y tomar precauciones pa-
ra mantenerse a si mismos, como a la
pareja, con cierta distancia afectiva.

Esta configuracion de 3 estilos de
apego vuelve a retomar la primera pro-
puesta tedrica de Hazan y Shaver
(1987), sin embargo las propuestas que
devinieron después se enfocaron en pro-
poner cuatro patrones de apego deriva-
dos del factorial, ya sea de los modelos
de trabajo positivos y negativos
(Bartholomew y Horowitz, 1991;
Bartholomew y Grifin, 1994) o de dos
tendencias: ansiedad por abandono y
evitacion a la intimidad (Brennan, Clark
y Shaver, 1998), siendo esta ultima la
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Tabla 6. Anova para los estilos de apego por tipo de relacion de pareja.

Analisis de Suma de Media .
varianza cuadrados gl cuadratica F Sig.
Inter-grupos 19.933 3 6.644 5.607 [.001**
Seguro Intra-grupos 694.457 586 1.185
Total 714.390 589
Inter-grupos 1.857 3 619 242 | .867
Ansioso Intra-grupos 1.501.607 586 2.562
Total 1.503.465 589
Inter-grupos 13.522 3 4.507 2.350 | .072
Evitante Intra-grupos 1.124.188 586 1.918
Total 1.137.710 589

**p <.01 *p<.05

Tabla 7. Analisis post hoc con prueba Scheffé para observar la diferencia
entre los 4 tipos de relacion de pareja.

Variable Difer.encia de Error tipico
dependiente (D) tpr () tpr medias (1-) Sig.
Limite inferior | Limite superior
Noviazgo -.22372 12462 .359
Matrimonio | Unién libre -.03447 17119 998
Informal 25141 .14718 405
Matrimonio 22372 12462 .359
Noviazgo | Union libre .18924 .14697 .646
Seguro Informal 47513 11813 .001**
Matrimonio .03447 17119 998
Unioén libre | Noviazgo -.18924 .14697 .646
Informal .28588 .16653 401
Matrimonio -.25141 .14718 405
Informal Noviazgo -47513 11813 .001**
Union libre -.28588 .16653 401

**p <.01 *p<.05
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mas usada en los estudios recientes. En
el presente estudio, dado que no se limi-
t6 solo a contemplar dichos elementos
tedricos, sino que contemplo trabajos
anteriores hechos en México, que utili-
zan reactivos referentes al apego seguro
(Ojeda, 1998, 2003), esto permite tener
un instrumento que abarque las tres for-
mas principales de apego (seguro, evi-
tante y ansioso), a la vez que considera
la evaluacion de sus dimensiones, al in-
cluir la ansiedad por el abandono (basi-
camente, apego ansioso) y evitacion a la
intimidad (basicamente apego evitante),
permitiendo asi la conformacion de los
3 estilos de apego tradicionales, y deja
la posibilidad para aquellos que deseen
explorar o analizar el modelo factorial
de 4 estilos, retomando dentro del ins-
trumento los dos factores que hacen re-
ferencia a las dimensiones de ansiedad
por abandono (apego ansioso) y la evi-
tacion a la intimidad (evitante), como lo
plantean Brennan, Clark y Shaver
(1998), en el ECR (Experiencies in
Close Relationships).

A lo largo de las revisiones tedri-
cas, si bien se observa que se han pro-
puesto cuatro estilos de apego, los
estudios, como se menciono, suelen
centrarse en la tipologia que contem-
pla originalmente tres, de tal forma
que al hablar de la manera en que se
vinculan las diversas variables de la
dindmica en pareja, ya sea el bienestar
o la salud, lo hacen con relacién a es-
ta trilogia (seguro, evitrante y ansio-
so) (Campbell, Boldry, Simpson y
Kashy, 2005; Glllath y Shaver, 2007;
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Mayseless y Scharf, 2007; Mikulincer
y Goodman, Wei, Shaffer, Young y
Zakalik, 2005). Esto quiza se debe a
que se ha observado que resulta mejor
evaluar el apego por sus dimensiones,
pues las medidas que categorizan los
estilos de apego tienden a perder infor-
macion sobre las diferencias individua-
les dentro de las categorias o sus
prototipos (Mikulincer y Shaver, 2007),
de aqui que la mayoria de los estudios
recientes se centren mas en evaluar la
ansiedad por abandono y evitacion al
compromiso, que la conformacion de
los estilos que puedan derivarse de
ellas. De hecho en una de las validacio-
nes mas recientes del instrumento de
Experiencias en Relaciones Cercanas
(ECR) de Brenan Clark y Shaver
(1998) realizada en Espafia se puede
observar que en efecto retoma las di-
mensiones de ansiedad por abandono y
la evitacion en la intimidad (Alonso-
Arbiol, Balluerka y Shaver, 2007); pero
en las discusiones no se habla sobre di-
ferencias o relaciones que implique el
apego miedoso y preocupado, que co-
rresponden a la figura ansiosa, aunque
la forma de evaluar los apegos basan-
dose en sus dimensiones de modelos de
trabajo o sus tendencias por la intimi-
dad o el abandono, tedricamente dan
para conformar los cuatro factores.
También es importante mencionar
que en los analisis psicométricos mas
recientes de las escalas de apego, las
confiabilidades alcanzadas por el pre-
sente instrumento, estan a la par, o in-
cluso por arriba en algunos factores,



en comparacion con la ultima valida-
cion hecha para Espana (Alonso-
Arbiol, Balluerka y Shaver, 2007)
(México: seguro o = .81; varianza ex-
plicada=8.92%; evitante o0 = .88; va-
rianza explicada= 31.16%; ansioso o =
.86; varianza explicada= 15.39%.
Espafia, evitacion a la intimidad a =
.87; varianza explicada =18.9%; ansie-
dad por abandono o = .85; varianza ex-
plicada= 15.7%). Cabe mencionar que
si bien la tendencia ha sido evaluar el
apego con sus dimensiones, no indica
que esta sea la mejor, por un lado se re-
conoce que ha sido mayormente im-
plementada la aproximacién por
categorias, pero por otro también se ha
visto una critica al abocarse en las di-
mensiones en los apegos inseguros,
restando prioridad al apego seguro
(Mikulincer y Shaver, 2007), en el ca-
so del presente trabajo, se logra tener
un instrumento que evaliia el apego
considerando las dimensiones perti-
nentes del apego inseguro sin dejar de
lado el patron de apego seguro.

En cuanto a las diferencias obser-
vadas entre las relaciones de pareja,
con relacion a los noviazgos y las re-
laciones libres informales, ambos ob-
tienen puntajes altos para apego
seguro y bajo para apego evitante, pe-
ro las personas en etapa de noviazgo
presentan una ventaja ante el apego
seguro, esto guardaria cierta ldgica
una vez que se ve al noviazgo como
una relacion formal, estable, caracte-
rizada por la exclusividad, con ello se
reduce la idea de que su pareja le
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abandonard, o que no estara ahi cuan-
do le necesite. En el caso de la rela-
cion informal, se habla de una
tendencia a evitar el compromiso y la
exclusividad, algo propio del estilo de
apego evitante, donde las dindmicas
informales no buscan ni el compromi-
so ni la exclusividad, lo cual permite
que las parejas informales se manejen
al interior de la relacién con apegos
seguro. Es importante notar el hecho
de que ambos tipos de relacion pre-
sentan puntajes altos para seguro y
bajos para inseguro. En posteriores
estudios y analisis seria prudente no
adelantarse en pensar que las parejas
informales tenderan a evitar el com-
promiso, y por tanto ser evitantes, ya
que también han reportado que quie-
nes tienen estas relaciones las ven co-
mo un medio para conocer mas a la
pareja y ver si llevan la relacion a fu-
turo con mas formalidad (Marquez y
Rivera, 2007). Ademas, los esquemas
que manejamos varian de una relacion
a otra (Baldwin, 1992), de esta forma
alguien con apego evitante en el no-
viazgo, puede mostrarse con apego
seguro en una relacion informal dado
que el bajo compromiso no representa
una amenaza que active los mecanis-
mos evitantes.

Finalmente, la elaboracion de ins-
trumentos sensibles a una cultura de-
be ser prioridad en el trabajo de
investigacion, y el apego en México,
como variable importante en el estu-
dio de las relaciones de pareja, era al-
go que estaba pendiente por atender
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(Reyes, 2005). Actualmente la pro-
puesta del apego también se aplica pa-
ra evaluar relaciones con los padres,
los pares, la relacion paciente-terapeu-
ta, incluso dentro de organizaciones
laborales, con sus adecuaciones perti-
nentes a cada esfera (Mikulincer y
Shaver, 2007), por lo que queda pen-
diente para futuras investigaciones la
adecuacion de la escala en otras 4reas.
Se ha visto que la propuesta del ape-
gos puede considerarse de gran ayuda
para atender otros fenémenos de salud
y bienestar psicologico, ademas de
contar con amplios sustentos y vincu-
laciones tedricas, por ejemplo la trans-
formacion de las experiencias de
apego en modelos del yo y el otro, asi
como la naturaleza defensiva de los
modelos de trabajo inseguros, y el pa-
pel primordial que estos modelos jue-
gan en el mantenimiento y estabilidad
de las orientaciones de apego, encajan
con las propuestas psicoanaliticas mo-
dernas cuando se plantea que las res-
puestas de la pareja hacia los sistemas
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