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Diferencias entre celos romanticos y celos relacionales

Differences between romantic and relational jealousy

Lucy ReibL MARTINEZL, GisELA SIERRA OTERO,
HiLbA FERNANDEZ DE ORTEGA BARCENAS

RESUMEN

El objetivo de este estudio fue determinar si existen celos romanticosy rela
cionales como emaciones diferenciadas dentro de la cultura mexicana.

En este estudio se buscd solucionar el problema de que las personas falsean
|as respuestas debido a la deseabilidad social, utilizando en primer lugar la téc-
nica de autorreporte del incidente critico, de los resultados obtenidos se elabo-
raron preguntas de formato abierto, se realiz6 un andlisis de contenido a estas
respuestas del cual se derivd un cuestionario de opcién multiple, que permitie-
ra una medicién a nivel superior.

La muestra estuvo constituida por 607 sujetos, hombres y mujeres con una
edad promedio de 21 afios 4 meses.

Se reportan las diferencia encontradas entre celos romanticos y relacionales
en general, laintensidad del control gjercido sobre la emocion sentida, la com-
paracion con €l rival, la autoatribucion devaluatoria, reacciones fisiolégicas y
corporalesy los estilos de afrontamiento en estas dos modalidades de celos.
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ABSTRACT

The purpose of this study was to find out if there are differences between
romantic and relational jeal ousy.

The study of emotions in experimental or real situations presents ethical pro-
blems, and more so if emotions are classified as negative, as is the case of jea
lousy. For this reason, the technique of self report of a critical incident was used,
first as a set of open ended questions, answers to which were submitted to a con-
tent analysis, in order to close the questions and alow a better measurement level.

The closed questionnaire was responded by 607 subjects, males and females,
with amean age of 21 years and four months. Statistical differences were found
between romantic and relational jealousy in the intensity of the exerted control
of the felt emotion, the comparison established with the rival, devaluatory self
attribution, corporal and physiological reactions and coping styles.
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INTRODUCCION

Los celos se dan respecto alo que
uno posee y teme perder; siempre
existe un rival, real o imaginario, €l
foco de atencion o preocupacion para
el celoso es e objeto valorado, y se
reguiere que el otro seavisto como un
rival genuino. En € centro de los
celos se encuentra la inseguridad, €l
temor a la pérdida, especificamente a
laenajenacion de los afectos. Laame-
nazadeloscelos eslapérdidade aten-
cién del otro.

En los celos se dan situaciones
eminentemente sociales, ya sea en
interacciones diédicas, de uno u otro
tipo, 0 en grupos pequefios. Pero,
independientemente del escenario y
| os personajes involucrados, 1o impor-
tante es la interpretacion, significa
cion o construccién que se hace de la
situacion para poderla apreciar (sen-
tir) como celos.

Constantine (1976, en Hupka,
1984), sefial 6 que los celos empiezan
con las percepciones que llevan a su
interpretacion, generando sentimien-
tos que pueden 0 no expresarse por
medio de conductas. L os sentimientos
deinseguridad e interdependenciaque
se tienen en la relacion actian como
umbrales; es decir, mientras més altos
sean los umbrales de inseguridad o
interdependencia, mas facilmente se
interpretara la situacién como amena-
zando su existencia. La amenaza de
pérdida produce ansiedad, y la pérdi-
da real puede producir dolor emocio-
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nal. Estas respuestas emocionales pri-
marias pueden ser seguidas por reac-
ciones internas como duelo, desespe-
racién o culpa, o por reacciones exter-
nas como son enojo, rabia y odio.
Todo esto constituye los celos.

Solomon (1980, citado por Wreen,
1989), indica que las emociones son
juicios racionales, intencionales, pro-
positivos y elegidos, son acciones de
cierto tipo. Si no se puede juzgar que
se ha sufrido una pérdida no se pue-
den sentir celos; el juicio de pérdida
es normativo, involucra derechos.

L os celos son una emocion dindmi-
ca se mueve de un estado donde €
individuo se siente completamente
amenazado hacia un estado en el que
cree que ya domino el problema. En
casos extremos, la solucion del pro-
blema consiste en la eliminacion vio-
lenta del rival. En todo caso existe un
movimiento que vadel respeto al rival
hasta su total denigracion. Si € riva
no se degrada en su poder, por lo
menos se denigra en su valor moral
porque entre mas tiempo dure la situa-
cion de celos més culpa se le atribuye
al rival por su intromision. Si € celo-
so perdiera la batalla, 1o sobrecogeria
la melancolia y la depresion, por lo
gue las situaciones de celos muy pro-
longadas con frecuencia terminan en
depresion permanente o en suicidio.
(Owsley, 1981).

Los celos roméanticos cumplen con
algunas funciones que se pueden con-
Siderar positivas o favorables para el
sujeto. Permiten que los individuos
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mantengan, protejan o restauren los
lazos sociales frente a amenazas que
atentan contra el individuo o la rela-
cion (Keltner y Busswell, 1997); sir-
ven como termometro de laimportan-
cia que una relacion intima puede
tener para alguien (Salovey vy
Rothman,1991); como intento de
poner apruebalarelacién eincremen-
tar el grado de compromiso (White,
1980); ayudan a establecer las “reglas
basicas’ entre los miembros de la
pareja (Buunk, 1981). Asi también
Clanton y Kosins (1991) establecen
que los celos protegen una relacion
gue la cultura ha establecido como
valiosa o protegen la autoestima del
miembro de la pargja que se siente
amenazado, y es un indicador de que
algo andamal con larelacion mas que
un indicador de que alguno de los
miembros de la pargja tiene proble-
mas (Margolin, 1981). Mathes (1986)
encontrd que las personas celosas
realmente hacen lo necesario para
mantener sus relaciones roménticas
manteniendo sus matrimonios durante
muchos afios.

L os cel os también son causantes de
comportamientos o situaciones nega-
tivas. Se han relacionado con la vio-
lencia domeéstica (Buss, 1994; Buunk,
Angleitner, Oubaid y Buss, 1996;
Daly, Wilson y Weghorst, 1982;
Makepeace, 1981; Mullen y Mack,
1985; Pines, 1992; Strachany Dutton,
1992; White y Mullen, 1989).
También se ha visto que en una situa-
cién de celos, hay més agresion hacia
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la pargja entre més se le ame y més
compromiso se dé en la relacion,
manifestdndose como enojo y deseos
de castigarla y matarla (Mathes y
Verstraete, 1993). Lo anterior se debe
a que la agresion celosa, como
muchas otras formas de comporta-
miento humano esté sobre - determi-
nada en el sentido de representar el
punto final de un nimero de intencio-
nes, actos y temas. Los celos involu-
cran la rabia frente a un acto de infi-
delidad o deslealtad; amenazan des-
truir alarelacion; involucran también
humillacion; hacen que surja erotismo
intensamente ambivalente; escalan €
conflicto interpersonal dentro de la
relacion y se ven acompafiados de
incertidumbre, frustracion y desespe-
ranza. Cualquiera de estas reacciones,
o todas ellas, pueden predisponer aun
individuo a cometer actos agresivos.

Otros autores que han sefialado la
estrecha relacion entre los celos y la
violencia, que puedeir desde e enojo,
pasando por agresion hasta la violen-
cia homicida son: Barnett y cols.
(1995), Delgado y Bond (1995),
Leongy cols. (1994), Pinesy Aronson
(1983), Pines y Friedman (1998) y
Riggs (1993).

El objetivo de esta investigacion
consiste en determinar si existen
celos roméanticos y celos relacionales
como emociones diferenciadas en la
cultura mexicana Son muchos los
estudios que se han hecho sobre celos
romanticos, aquellos en que las perso-
nas estan implicadas en una relacion



amorosa, pero hay pocos estudios
sobre otro tipo de celos, [lamados por
Staske (1998 y 1999) y por De Steno
y Salovey (1996) celos relacionales;
es decir, aguellos que se pueden sen-
tir por otras personas no necesaria-
mente involucradas en una relacion
romantica, pero si de apego: entre
amigos, miembros de lafamilia, celos
profesionales (Whitey Mullen, 1989),
y que se dan cuando un tercero inter-
fiere con larelacion primaria o cuan-
do son una reaccion de proteccion
ante la percepcion de amenaza frente
aunarelacion valorada.

Entre los estudios que distinguen
los celos romanticos de los relaciona-
les estd el de Aune y Comstock
(1991), quienes evaluaron la diferen-
cia entre relaciones roménticas y de
amistad en la expresion de los celos,
encontrando que la expresion de los
celos eramés apropiaday mas abierta
entre los miembros de la paregja
romantica en comparacion con los
amigos, aunque no hubieron diferen-
ciasen laintensidad con que se sintie-
ron. Volling, McElwain y Miller
(2002), serefieren alos celos relacio-
nales en su estudio sobre laregulacion
delaemocion en contexto, en particu-
lar la de celos. Un poco antes, Mille,
Volling y MacElwain (2000), analiza-
ron los celos de los hermanos en rela-
cion con los padres y madres.

Ellested y Stets (1998), sefialan que
los celos son relacionales porque solo
tienen sentido dentro de una interac-
cién social; cuando un tercero intervi-
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ne en lainteraccion, y uno delos acto-
res percibe que la aparicién de este
tercero amenaza la calidad de larela-
cion o su identidad o algun aspecto
formativo de la misma, sdlo entonces
surgen los celos.

Otro investigador que habla de los
celos relacionales es Barasch (1998),
cuando describe los sentimientos de
rivalidad que se dan entre hermanos.
Los celos relacionales también se dan
entre los miembros del grupo de
pares, Stenner y Stainton (1998)
encontraron escenarios caracterizados
como provocadores de celos a situa
ciones tan diversas como traicion
entre amigos, pérdida de una amistad
y larivalidad entre hermanos, por 1o
gue se giemplifica claramente la exis-
tencia de otros celos diferentes a los
romanticos.

Si los celos se conceptualizan como
la respuesta que se da ante la amenaza
en la consecucion de metas valoradas
para € individuo: desear mantener la
relacion primaria, mantener la autoes-
tima, reducir la incertidumbre acerca
de larelacion con € rival, determinar
y evaluar los propios sentimientos
acerca de la relacion y restaurar la
equidad por medio de la venganza
(Guerrero y Afifi, 1999), entonces los
celos no son necesariamente solo
romanticos, sino que se dan en cual-
quier situacion donde se afecte alguna
de las metas mencionadas.

Por otro lado, es un hecho que exis-
ten muchas dificultades para estudiar
las emociones en situaciones reales,
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ya que es poco ético inducir emocio-
nes fuertes en el laboratorio y es vir-
tualmente imposible estudiarlas en
situaciones reales, ya que muchas de
ellas pueden ser asunto muy privado
(Scherer, 1988), sobre todo aquéllas
gue son calificadas como negativas
(Lazarusy Lazarus, 1994).

Una solucion posible para una
aproximacion inicial, es el uso de téc-
nicas de auto reporte, especificamente
cuestionarios que pidan describir
experiencias emocionales a grandes
cantidades de personas (Averill, 1982;
Berscheid, 1994; Scherer, Wallbott y
Summerfield, 1986; Smith vy
Ellsworth, 1985). Cuando se emplea
el cuestionario, por lo general se utili-
zalatécnica del incidente critico, por
medio de la cual se solicita a sujeto
recuerde una ocasion o circunstancia
en la que haya sentido o experimenta-
do laemocion deinterés, y sele hacen
diversas preguntas respecto a episo-
dio emociona en cuestion (Grice y
Seely, 2000). Lainformacion solicita-
dapor lo general serefierealas situa
ciones antecedentes o productoras de
la emocidn (dénde se encontraba, con
quiénes estaba, que hicieron esas per-
sonas), las reacciones o respuestas o
cambios fisiol 6gicos que haya experi-
mentado el sujeto, asi como sus reac-
ciones expresivas (que hizo, que dijo),
se pregunta también sobre su estado
subjetivo (sus sentimientos, su inten-
sidad), y sobre laforma en que mane-
j6 o afrontd y controld la situacion
(Scherer, 1988).

RIDEP - N°20 - Vol. 2 - 2005

La técnica del incidente critico
puede clasificarse dentro de |a teméti-
ca del proceso narrativo que consiste
en crear unidades de pensamiento que
utiliza imagineria muy vivida, discur-
SO, secuencias, persongjes y metas u
objetivos importantes para el sujeto,
ante los cuales se desarrolla el razona-
miento autobiografico, consistente en
interpretar y evaluar las experiencias
recordadas (Singer y Buck,2001).

Estas experiencias permanecen en
memoria cuando estén involucradas
las emociones 0 metas del individuo y
cuando cumplen con las caracteristi-
cas de lo que Singer (1995) y Singer
y Salovey, (1993), en Singer y Buck,
(2001). han denominado recuerdos
auto definitorios. Estos son episodios
del pasado que se recuperan de mane-
ra vivida, afectivamente cargados,
relacionados con otros recuerdos
similares y relacionados con un tema
importante no resuelto o preocupa-
cién vital del individuo. Sus principa-
les caracteristicas son: a) serefieren a
un evento especifico que sucedio en
un tiempo y lugar particulares, b) con-
tienen un recuento detallado de las
circunstancias personales del indivi-
duo en e momento del suceso, c) evo-
can imagenes sensoriales 0 sensacio-
nes corporal es que contribuyen al sen-
timiento de revivir e evento, d) une
sus detalles 0 imagenes a un momen-
to particular de la experiencia feno-
menologica; y €) el individuo la acep-
ta como una representacion real de lo
que realmente ocurrio.



En el estudio aqui presentado y con
base en lo arriba descrito, se desarro-
llaron preguntas especificas para
estructurar las descripciones que los
sujetos hacen de sus experiencias
emocionales y para abtener un repor-
te tan exhaustivo como fuera posible.
Para no prejuiciar o guiar las respues-
tas, se utilizaron preguntas de formato
abierto, con objeto de obtener descrip-
ciones detalladas de lo que sucedid.

En una segunda etapa se llevd a
cabo un andlisis de contenido de las
respuestas dadas al cuestionario de
preguntas con formato abierto, con
objeto de desarrollar cuestionarios
estructurados, de opcion maltiple, que
permitieran su ulterior cuantificacion
y medicion a un nivel superior, para
poder relacionar de manera estadistica
estos resultados con otras variables,
asi como establecer comparaciones.

Se puede concebir € andisis de
contenido como un conjunto de pro-
cedimientos que tienen como objetivo
la produccion de un meta texto anali-
tico en el que se representa el corpus
textual de manera transformada. Este
meta texto es producto del investiga-
dor, operado por reglas definidas, que
descansan sobre una determinada
concepcion delo que es el sentido del
texto. (Navarro y Diaz,1995).

Esta técnica permite |ladescripcion
sistemética, objetivay cuantitativadel
contenido latente de la comunicacion,
0 de cualquier tipo de conducta sim-
bdlica, y permite evaluar la extension
relativa con la que actitudes, temas o
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referencias especificas, matizan un
mensaje 0 documento dado.

El andlisis de contenido cualitativo
es adecuado para €l estudio de proble-
mas de ciencia socia aplicada, porque
proporciona més informacién que las
técnicas més estandarizadas, siendo
muy Util como un paso preliminar en
la determinacion de cudles variables
son las que se deben medir, y también
cuando el lenguaje de los sujetos es un
elemento crucial del problema de
investigacion, como en este caso.

Los resultados obtenidos de este
andlisis nos llevaron alanecesidad de
aproximarnos al estudio y caracteriza-
cion de la emocion de interés, los
celos, tomando como punto de partida
la situacion en que se dan, conside-
rando los estimul os situacionales pro-
vocadores, agentes u otros, la evalua
cion einterpretacion de latotalidad de
la situacion, la evaluacion de las pro-
pias capacidades o habilidades para
hacerle frente a los sentimientos sur-
gidos, la intensidad con que se sien-
ten, los comportamientos llevados a
cabo, asi como sus manifestaciones
fisiologicasy € nivel de control ger-
cido por € sujeto ante los comporta-
mientos autométicos y voluntarios
gue haya presentado.

Con esto en mente, y con los resul-
tados del andlisis de contenido efec-
tuado al cuestionario de las preguntas
de formato abierto, se procedié a des-
arrollar tres cuestionarios estructura-
dos de opcion multiple, que evaluaran
las reacciones emocionales de los
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sujetos ante un episodio emocional y
que permitieran su cuantificacion. En
uno de estos instrumentos se describia
una relacion romantica, en otro una
situacion familiar y en untercero auna
situacion de trabgjo o escuela; en
todos ellos se reportd la reaccion emo-
cional, como se controld, o intentd
controlar laemocién y como termino.

METODO
Muestra

Lamuestrafue detipo no probabilis-
tica, intencional y por cuota, en virtud
de que se solicitd la participacion volun-
taria de los sujetos y quedo congtituida
por 607 sujetos, repartidos de la
siguiente forma: para celos romanticos
110 varones y 95 mujeres, para celos
relacionales 213 varonesy 189 mujeres.

Sujetos

El 91% de los sujetos investigados
se identificaron como pertenecientes a
la clase media. Se tuvo una edad pro-
medio de 21 afios 4 meses, con una
desviacion estdndar de dos afios y
medio. La escolaridad promedio fue de
segundo afio de la carera, con una des-
viacion estandar de dos afios escolares.

Fueron estudiantes de diversasinsti-
tuciones de educacién media superior
y superior, con escolaridad minima de
preparatoria 0 equivalente, hombres y
mujeres de las cuatro &reas de conoci-
miento (ciencias bioldgicas y de la
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salud, fisicomateméticas e ingenierias,
humanidades y artes, sociaes).

Instrumento

Con base en las respuestas dadas a
la entrevista abierta inicial, se des-
arrollaron tres instrumentos cerrados.
Un instrumento evalué un episodio
emocional de celos roménticos, otro
instrumento evalu6 celos relacionales
con algun miembro de lafamiliay un
tercero evalud celos relacionales con
comparfieros de trabajo o de escuela.

L os aspectos que se compararon 0
describieron en cada caso fueron los
siguientes :

a) € lugar fisico donde ocurrio la

situacion

b) las personas involucradas

¢) lasituacion que provoco laemo-

cién (comparacion con € rival)

d) los sentimientos que provoco la

situacion (autoatribucion deva
luatoria)

€) el tiempo que durd la sensacion,

S se vuelve a sentir 1o mismo
cuando se recuerda

f) & modo en que setermind lasitua

cion (estilos de afrontamiento)

0) lo que se dijo a las personas

involucradas

h) las expresiones corporales que se

tuvieron (reaccionesfisiol 6gicas)

i) laintensidad con la que se tratd

de controlar lo que se dijo

j) loque sehizo paratratar de con-

trolar lo que se dijo en la situa-
cion (estilos de afrontamiento)



k) laintensidad con la que se tratd
de controlar las reacciones no
verbales

[) laformaen que se tratd de con-
trolar las reacciones no verbales
(estilos de afrontamiento)

m) lo que haria de manera diferen-
te en caso de volverse a encon-
trar en la misma situacion (esti-
los de afrontamiento)

n) la evaluacion o valoracion sub-
jetivade las dimensiones plante-
adas por Scherer (1988): certi-
dumbre de la ocurrencia del
evento, la valoracion positiva o
negativa del acontecimiento, la
forma en que influy6 sobre los
objetivos, necesidades o deseos
en e momento en que ocurrio,
lo justo de la situacion, € res-
ponsable del acontecimiento, 1o
inmoral del mismo, la forma en
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que €l acontecimiento afecto la
autoestima o confianza, laforma
en que el acontecimiento modi-
ficd larelacion con las personas,
y por ultimo, la intensidad con
la que se sintié la emocién.

Procedimiento

L os cuestionarios cerrados fueron
aplicados en forma grupal, por estu-
diantes previamente entrenados para
tal efecto, cuidando de uniformar
las instrucciones y aclarando las
dudas que surgieran, sin sugerir las
respuestas.

RESULTADOS

Al poner a prueba las diferencias
entre los celos roméanticos y los celos
relacionales, se encontraron |os
siguientes resultados (Cuadro No. 1).

Cuadro 1 - Diferencias encontradas entre celos romanticos y celosrelacionales

Variable X2 ol p
R5.1 | Mismasensacion a recordar la situacion 51.74 1 0.00
R7.1 | ¢Acostumbradecir algo alas personas? NADA 8.04 1 0.01
R7.4 | ¢Acostumbra decir algo alas personas? RECLAMO 4.47 1 0.04
R15 | Acontecimiento en si mismo 50.73 2 0.00
R17 | Justiciadelasituacion 15.98 3 0.001
R18 | Responsabilidad primaria del acontecimiento 60.24 8 0.00
R20 | Moralidad dela conducta ante la situacion 33.77 3 0.00
R22 | Modificacion de la conducta hacia el (1a) implicado 7.13 2 0.03
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En la pregunta sobre si se siente lo
mismo al recordar la situacion, lares-
puesta afirmativa fue mayor para los
celos romanticos, respecto a si acos-
tumbra decirle algo a las personas, la
respuesta fue mayor para los celos
romanticos, pero se presentan mas
reclamaciones en los celos relaciona-
les que en los romanticos, el aconteci-
miento en si mismo es percibido como
neutro y desagradable cuando los
celos son relacionales, y como des-
agradable cuando los celos son
romanticos. La situacion o aconteci-
miento que provocd la situacion fue
calificada como un poco justa para €l
caso de los celos relacionales y de
ninguna manera justa para el caso de
los celos romanticos. Por lo que se
refiere a la responsabilidad primaria
del acontecimiento, aunque en ambos
casos se asigna ésta a la suerte, la fre-
cuencia es mucho mayor para el caso

de los celos relacionales. Las amista-
des juzgarian esa conducta como
completamente inmoral eimpropiaen
€l caso de los celos romanticosy aun-
que también la juzgan asi en el caso
de los celos relacionales, es mayor el
nimero de personas que de ninguna
manera la consideran inmoral o
impropiaen este caso. Respecto asi la
situacion modifico la relacion con la
persona implicada, aunque tanto en
los celos roménticos como en losrela
cionales reportan que no, es mayor el
ndimero de personas que dicen que le
afectd de manera positiva cuando fue-
ron celos romanticos.

Enlo quetocaalas variables
continuas, intensidades con las que se
intenté controlar 1o que se dijo, las
reacciones no verbales y laintensidad
con la que se sintio la emocion, se
observaron los resultados que apare-
cen en el cuadro siguiente:

Cuadro 2 - Comparacion dela intensidad del control gercido
y la emocién sentida.

. M edia celos|M edia celos| :
Reactivos P . t gl Sig.
romanticos |relacionales|
9. Control sobre lo que sedijo 6.96 6.47 1.85 268 0.06
11. Control sobre reacciones no verbales 7.02 6.76 0.90 267 0.37
23. Intensidad de la emocio6n sentida 7.63 6.99 3.50 4,68 | 0.001
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La unica diferencia encontrada en
este caso fue en la intensidad con la
que son experimentadas ambas emo-
ciones. en promedio, la intensidad de
los celos romanticos es mayor quelade
los celos relacionales (Cuadro No. 2).

Por lo que toca a la comparacion
entre las reacciones que se tienen en
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las situaciones de celos romanticos y
los relacionales, en la forma en que
|os sujetos se comparan con €l rival, la
auto atribucion devaluatoria que los
sujetos hacen y las reacciones fisiol 6-
gicas o corporales que tienen, se
observaron los resultados que se pre-
sentan en el Cuadro No. 3:

Cuadro 3 - Comparacién de medias entre celos romanticosy relacionales
en comparacién con el otro, auto atribucién devaluatoria
y reacciones fisiolégicas o cor porales.

. Media celos|Media celos| !
Reacciones P . t o] Sig.
romanticos |relacionales|
Comparacion con €l rival 14.21 15.73 -3.92 | 583 0.00
Auto atribucién devaluatoria 9.08 9.22 -0.57 | 339 0.57
Reacciones fisiol6gicas o corporales 26.95 25.50 2.38 326 0.02

En este caso se encontraron dife-
rencia estadisticamente significativas
entre los celos romanticos y los rela-
cionales al hablar de la comparacion
gue establece el individuo con el
otro y para las reacciones fisiolégi-
cas o corporales sentidas, como se
puede observar en el cuadro No. 3.
Las situaciones relacionales provo-
caron que los sujetos se sintieran
inferiores al otro; mientras que en las
situaciones de celos romanticos
reportaron reacciones fisioldgicas
més intensas. En ambas situaciones
los sujetos se atribuyen descripcio-

nes autodevaluatorias con la misma
intensidad.

En lo que respecta a la determina-
cién delasdiferencias entrelos estilos
de afrontamiento empleados por los
sujetos investigados cuando se
encuentran en situaciones de celos
romanticos o relacionales, empleando
el instrumento bifactorial que se obtu-
vo previamente (Reidl, 2002), parala
emocion celos, se observa gque existen
diferencias en ambos factores; e de
evitacion-evasion y en el activo-
expresivo. Los resultados se muestran
en el cuadro No.4:
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Cuadro 4 - Diferencias de estilos de afrontamiento entre
los celos romanticosy los relacionales

Factores Media celos| M edia celos] t | S
romanticos|relacionales 9 9
1. Evitacién-evasion 2.76 2.53 3.07 278 0.00
2.Activo-expresivo 2.86 249 5.48 384 0.00

Como se puede observar en € cua
dro No.4, es mayor € estilo de afron-
tamiento de evitacion-evasion en €
caso de los celos roménticos que en €l
de los relacionales, pero paraddjica-
mente, también es mayor € estilo acti-
VO Y expresivo en la misma situacion.

DISCUSION

Al comparar los celos roméanticos
con los relacionales (Cuadro 1),se
encontré que en los primeros se sien-
telo mismo al recordar lasituacion, se
acostumbra més decirle ago a la
pareja que a las personas implicadas
en los celos relacionaes. La situacion
0 acontecimiento que provocd la
situacion fue calificada como un poco
justa para el caso de los celos relacio-
nales y de ninguna manera justa e
inmoral o impropia parael caso delos
celos roménticos, y tiene un efecto
positivo sobre la relacién romantica
(Pines, 1998). Se presenta un mayor
ndmero de reclamaciones en los celos
relacionales que en los romanticos,
por lo que serefiere ala responsabili-
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dad primaria del acontecimiento, aun-
gue en ambos casos se asigna éstaala
suerte, la frecuencia es mucho mayor
para e caso de los relacionales.

Respecto a control que se tiene
sobre 1o que se dice y las reacciones
no verbales, no existen diferencias
entre los celos relacionales y los
romanticos, sin embargo la intensidad
en la emocién es mayor para € caso
de los celos roménticos, donde lo que
seponeen juego esno slo larelacion
interpersonal sino también el efecto
gque una posible infidelidad pueda
tener sobre la autoestima del celoso
(Ben — Zeev, 1990; Farell, 1980 y
Parrot, 1991).

En lo que se refiere a la compara-
cion que se establece con d rival, la
devaluacion que se auto atribuye €l
sujeto y las reacciones fisiologicas
sentidas, se observa que e celoso
relacional se siente masinferior y més
rechazado que €l roméntico, aunque
las reacciones corporales son mucho
mayores en el caso de los celos
romanticos. Estos resultados parecen
contradictorios; sin embargo, €l senti-



miento deinferioridad sufrido en rela-
€ién a una persona que no es la pargja
roméantica podria interpretarse como
algo semejante a la envidia, mientras
gue las reacciones fisiol ogicas tenidas
en relacion con la pargja romantica
hablan de la magnitud de laimportan-
cia de este tipo de relaciones para los
sujetos investigados. Pocas son las
personas que pueden reportar sentir
algun otro tipo de celos que no sean
los romanticos, por lo que son com-
prensibles tanto el primero como el
segundo hallazgo.

Por lo que toca a las comparacio-
nes llevadas a cabo paralos estilos de
afrontamiento con dos factores, se
observa que en las situaciones de
celos roménticos se tiende a un estilo
de afrontamiento més orientado hacia
laevitacion-evasion y hacialo activo-
expresivo, que en los relacionales.

Los resultados sefialan que se
puede hablar de dostipos de celos, los
romanticos y los relacionales; Auney
Comstock (1991), encontraron resul-
tados parecidos a los reportados, en el
sentido de que la expresion de los
celos es més apropiada y abierta entre
los miembros de la pargja roméantica
en comparacion con los amigos; lo
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gque coincide con lo encontrado en
este estudio en que se reporta més
intensa la emocion sentida para €l
caso de los celos roménticos, asi
como las reacciones fisioldgicas o
corporales registradas.

Asimismo, la diferencia encontra-
da en la comparacion que se establece
con €l rival, resultd ser mayor paralos
celos relacionales, esto se pude com-
prender dentro de los planteamientos
gque hablan de aguellas situaciones
gue afectan e mantenimiento de una
identidad importante (Ellis vy
Weisenstein, 1986), o aquellas en las
gque se ven afectados dominios que
son relevantes para el autoconcepto
del individuo (Salovey y Rodin, 1985;
Salovey y Rothman, 1991), que ten-
deran a producir celos relacionales.

En e momento en que los celos
pueden caracterizarse como la ame-
naza percibida ante las consecuen-
cias de metas valoradas por €l indivi-
duo, como es desear mantener la
relacion primaria, la autoestima,
reducir incertidumbre referida a la
relacion primaria que se tiene con €l
rival (Guerrero y Afifi, 1999), los
celos relacionales quedan claramente
establecidos.
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