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RESUMEN

Se presentan resultados de un estudio psicométrico realizado sobre la adap-
tacion de la escala de Perfiles Valorativos de Schwartz, administrada a una
muestra de adolescentes escolarizados de la ciudad de BuenosAires, Argentina.
Delos diez tipos val orativos descriptos por este autor se conservan ocho, que se
han redistribuido de manera diferente a la propuesta por el modelo, resultando
en una estructura de cinco factores, elimindndose las dimensiones
Autodireccion y Conformismo. Los 18 itemes que integran esta nueva version
cumplen con los estédndares més exigentes en cuanto a poder discriminativo; la
estructura factorial elegida se discute a la luz del modelo original. Se sefialan
algunas dificultades en cuanto a la consistencia de uno de los factores aislados.
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ABSTRACT:

Results from a psycometric analysis of the Portrait Values Questionnaire,
made on a sample of students of Junior High School from Buenos Aires city,
Argentina, are introduced. From the original model of ten valorative types, eight
of them appear in the five factor solution obtained. Two whole dimensions - Self
Direction and Conformity - have been deleted. 18 remaining items exhibit the
highest discrimination power; factor solution is discussed in comparison with
Schwartz s original model. Internal consistency problems are detected in one of
the isolated factors.
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INTRODUCCION

Haciendo un poco de historia, €
interés de la Psicologia por €l estudio
de los valores humanos viene inicial-
mente determinado por el tratamiento
gue de €ellos ha hecho la Filosofia
Desde esta perspectiva, los valores se
analizaban en relacién con su puesta
en acto en el comportamiento de los
individuos (Agnihorty, 1986; Feather,
1975; Kluckhohn, 1951; Sagiv &
Schwartz, 2001; Schwartz, 1996).

A partir de la segunda mitad del
siglo pasado la Sociologia y la
Psicologia iniciaron €l abordaje cien-
tifico de este tépico. Desde esta pers-
pectiva, un enfoque clasico e imposi-
ble de soslayar en este campo, propo-
ne un ordenamiento jerérquico de las
necesidades humanas, ubicando en €
tope del mismo a las necesidades de
autorrealizacion;  inmediatamente
debajo, se encuentran las estéticas,
por encima de las de conocimiento.
Hacia abajo de esta escala, que asume
una forma piramidal, se ubican las de
estima, amor y pertenencia, seguridad
y proteccion y en labase de lamisma,
las fisiolOgicas o bésicas. El acceso a
las necesidades superiores de la pira-
mide depende de que hayan sido aten-
didas las de la base (Maslow, 1954).
En esta misma linea, se sostiene que
solamente los individuos socializados
en contextos en los que existe un bien-
estar econdmico son capaces de esgri-
mir valores de autorrealizacion
(Inglehart, 1977).
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Durante la década de los 60s se
ahonda €l interés por el estudio de los
valores y las necesidades en relacion
con la personalidad (Gorlow &
Barocas, 1964). Paralelamente, se
sostiene la importancia relativa de la
cultura en la determinacién de ambos
(Johnson & Stiggins, 1969).

Ya en los 70s los valores son
caracterizados como creencias de
carécter prescriptivo y transituacio-
nal, que guardan un ordenamiento
jeré&rquico y orientan e comporta-
miento real y concreto, producto de
las demandas sociales y las necesida-
des psicolédgicas particulares (Ross,
2001). Son una guia para las accio-
nes, actitudes, atribuciones, juicios y
elecciones y resultan de los aprendi-
zajes cultural e institucionalmente
determinados. Por su adquisicion
durante la sociaizacion primaria y
secundaria y su relativa estabilidad,
se encuentran en la base del autocon-
cepto de los individuos. Cuando las
personas deben enfrentarse con com-
portamientos inconsistentes con su
escala de valores, reducen la insatis-
faccion producida por la discrepancia
mediante una alteracion en su jerar-
quiavalorativa dado que, por lo gene-
ral, los seres humanos no son cons-
cientes de esta estructura. A lavez, se
distinguen dos clases de valores: los
terminales por un lado, que respon-
den a las necesidades humanas y los
instrumentales, por el otro, que se
constituyen en medios para alcanzar
los primeros (Rokeach, 1973).
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De esta manera, larazon de ser de
los valores es indicar a cada sujeto
cOMoO actuar o pensar en situaciones
determinadas, brindéndole un siste-
ma de estandares que, en dltimains-
tancia, se hallan orientados a la
satisfaccion de las necesidades indi-
viduales, en tanto que, en un andlisis
social, se afirma que aquellos guian
el accionar de las distintas institucio-
nes que forman parte de la sociedad.
Fécilmente puede comprenderse
gue, seglin este enfoque, los valores
implican, basicamente, dos niveles:
el individual y el cultural. En el
nivel del individuo, resultan poten-
cialmente Utiles para explicar actitu-
des, comportamientos y componen-
tes de laidentidad, en tanto que en el
nivel cultural, se analizan como €l
producto de factores politicos y
socioecondmicos. De acuerdo con
esta perspectiva, pueden trazarse
perfiles valorativos personales, que
resultan Utiles para explicar y prede-
cir comportamientos, actitudes e
intereses en las diversas éreas en las
gue se desarrolla la vida de las per-
sonas. Asi, se define a los valores
personales como guias motivaciona-
les ubicadas al tope del sistemadela
personalidad, que explicarian latota-
lidad de las acciones y comporta-
mientos de menor nivel. El andlisis
de manifestaciones culturales tales
como €l arte, los sistemas educativo
y econémico, las instituciones fami-
liares, religiosas, politicas y cientifi-
cas permite estudiar los valores pre-
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dominantes en una sociedad
(Rockeach, 1973; Royce & Powell,
1983, Sanchez Canovas & Sanchez
L 6pez, 1999).

Continuando con una breve resefia
histérica, se advierte que recién en las
Ultimas décadas comienzan a tomar
impetu los enfoques transculturales,
gue intentan integrar & estudio de los
valores desde una doble arista: la per-
sona y la cultural, por lo que puede
hablarse de un enfoque psicosocial
(Ross, 2001). Este interés acrecentado
puede atribuirse afactores cientificosy
culturales, principamente en relacion
con la crisis en la que la sociedad
actua se halla inmersa, puesto que e
fin del siglo XX se caracterizd por
estar tefiido de atributos de transitorie-
dad einestabilidad, contrastando con la
permanencia de significados y creen-
cias esgrimidos por las generaciones
precedentes. Esta crisis valorativa
podria explicarse apelando a conceptos
tales como e relativismo moral y la
muerte de las ideologias (Agnihorty,
1986; Feather, 1975; Hernando, 1997;
Kluckhohn, 1951; Sagiv & Schwartz,
2001; Schwartz, 1996).

En los abores del siglo XXI se
proponen dos dimensiones insepara-
bles, que resultan Utiles para expli-
car €l desarrollo del self en todas las
culturas: independencia e interde-
pendencia. Este desarrollo tiene
lugar a través de las interacciones
sociales que son modeladas por los
valores culturales acerca de la natu-
raleza de la existencia humana; de



esta manera, individualismo y colec-
tivismo son entendidos como térmi-
nos para clasificar dos sistemas
valorativos culturales multidimen-
sionales que modelan diferentes vias
y objetivos de autodesarrollo a tra-
vés del desempefio de distintos
modos de independencia e interde-
pendencia. Este enfoque resalta el
papel del individualismo en la cultu-
ra occidental, investigando, por
gjemplo, las interacciones entre
padres e hijos que ilustran como ese
atributo modela el desarrollo del self
en términos de autonomia e interde-
pendencia (Hofstede, 1980, 2001).
Desde las investigaciones de
campo, en los dltimos afios, se han
desarrollado una interesante variedad
de trabajos sobre el tema valores: en
ambitos educativos (Kaukiainen,
Salmivalli, Lagerspetz, Tamminen,
Vauras, Maeki & Poskiparta, 2002),
en el campo de la psicologia evoluti-
va (Ahmed, 1998), de la psicologia
de la inteligencia (Boyle, 1989),
desde el enfoque de la psicologia
social y cross — cultural (Harkness &
Super, 1992; Mohan & Kaur, 1993;
Rapoport & Lomsky-Feder, 2002;
Schurmans & Dasen, 1992; Spees,
2001; Van Lange & Kuhlman, 1990,
1994; Van Lange & Liebrand, 1991),
desde la psicologia de la personalidad
(Singh & Gupta, 1996) o desde una
perspectiva psicobioldgica (Mac
Lennan, 1998). Los estudios sobre el
desarrollo de los valores en la adoles-
cencia no han arribado atin a conclu-
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siones definitivas, ya que el momento
de cristalizacion delaestructura val o-
rativa en la personalidad de los indi-
viduos permanece alin en discusion,
ubicandose seglin el autor en algun
punto dado entre la adolescencia tem-
pranay la adultez incipiente, aunque
parece experimentar algunas modifi-
caciones a lo largo de la vida adulta
(Schwartz & Melech, 1999).

Sin subestimar la importancia de
los trabajos antes mencionados, no
puede degjar de citarse a Schwartz,
(1994, 2001), una figura sefiera en
este tpico, que intenta imponer una
teoria universal sobre el significado y
contenido de los valores humanos, a
los que define en términos de metas
deseables transituacionales, cuya
importancia resulta variable y que
cumplen el papel de principios recto-
resu orientativos en lavidadelas per-
sonas o de las organizaciones socia
les; asi, ellos motivan los comporta-
mientos, funcionan como criterios
para juzgar y justificar accionesy su
adquisicion se concreta a través de la
socidlizacion en los valores de un
grupo hegeménico por medio de
aprendizajes personales. De esta
manera, los valores representan las
respuestas que individuos y grupos
sociales deben dar, bajo la forma de
metas conscientes, alo que & identifi-
ca como tres requisitos universales:
las necesidades biol dgicas de los suje-
tos, la coordinacion de las acciones
sociales y el correcto funcionamiento
y supervivencia de los grupos. Asi,
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personas y grupos transforman sus
necesidades, expresandolas en térmi-
nos de val ores especificos con €l obje-
to de adaptarse a una realidad socio-
cultural determinada (Schwartz &
Sagie, 2000; Schwartz & Bardi, 2001;
Schwartz, Melech, Lehman, Burgess,
Harris & Owens, 2001).

Siguiendo estalinea de pensamien-
to, el aporte fundamental de esta teo-
ria consiste en la caracterizacion de
diez tipos motivacionales de valores,
derivados de los tres requisitos antes
nombrados, aunando una solida base
tedrica y empirica basada en investi-
gaciones realizadas con mas de
25.000 sujetos provenientes de 44
naciones, utilizandose para el andlisis
de la validez convergente y discrimi-
nante de estos datos una matriz multi-
método — multirrasgo.

La estructura béasica verificada en
lamayor parte delostrabajos|levados
a cabo se compone de los diez tipos
motivacionales que se describen a
continuacion:

« Poder: implica la propension

hacia el poder social, la riqueza
o la autoridad.

« Logro: serelaciona con € éxito
personal, mediante la gjecucién
de competencias aceptadas
socialmente.

o Hedonismo: resalta el placer y
la gratificacion personales.

o Estimulacion: destaca los des-
afiosy la novedad.

« Autodireccion: sevinculacon el
interés por el pensamiento auto-
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nomo Yy la independencia en el
accionar del individuo, especial-
mente en lo que hace asu expre-
sion, la posibilidad de explora
ciony su creatividad.
Universalismo: involucra atri-
butos tales como la justicia
socia y la tolerancia hacia las
diferencias, asi como la conser-
vacion del ambiente.
Benevolencia: implicala preser-
vacion y promocion del bienes-
tar delos otros, la honestidad, la
ausencia de rencor y la miseri-
cordia, junto con la capacidad
para perdonar ofensas.
Tradicion: resdta la preserva-
cidn de las costumbres, la cultu-
ratradicional y lareligiosidad.
Conformismo: interesa el respe-
to por las normas sociales y las
costumbres establecidas, asi
como la evitacion de comporta
mientos que pudieran ser poten-
cialmente ofensivos o hirientes
para otros.

Seguridad: propone la armonia,
la seguridad y la estabilidad
personal y social como metas a
perseguir.

Este modelo postula que los
valores se organizan en un con-
tinuo de motivaciones relacio-
nadas, que asume la forma de
una estructura circular. Por otra
parte, sostiene que estos valores
se agrupan en dos dimensiones
bipolares que se encuentran ubi-
cadas en cuatro puntos opuestos



de la circunferencia que repre-
senta graficamente a modelo,
de manera que un valor dado,
cualquiera sea éste, no seidenti-
fica univocamente con ninguna
de estas cuatro dimensiones
motivacionales, sino que es
compartido —de forma més o
menos preponderante- por dos
de dllos, los que se hallen inme-
diatamente alaizquierda o ala
derecha de una motivacion
dada. Estas dimensiones moti-
vacionales son:
e Apertura a cambio versus
Conservacion

« Autotrascendencia versus
Autopromocién (preocupacion
por los otros en tanto iguales /
bisgueda del éxito y dominio
personales).

Asi, por gemplo, €l tipo valorativo
Hedonismo se hallaen un punto inter-
medio entre las motivaciones de
Apertura a Cambio y
Autopromocion, en tanto que el valor
Tradicion se encuentra a la izquierda
del ge Conservacion, pero también
cercano a polo de Autotrascendencia
(Fig. 1). Laprosecucion de cuaquiera
de estas metas valorativas puede
resultar conflictiva o congruente con
los otros valores integrantes de la
estructura, seglin sea el caso. La dis-
posicion circular del modelo repre-
senta un continuo motivacional: los
dos valores més cercanos en cualquier
direccién alrededor del circulo impli-
can las motivaciones més similares,
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en tanto que los dos valores mas dis-
tantes implican el mayor antagonismo
en tal es disposi ciones motivacional es.
Los conflictosy congruencias, exami-
nadas desde los ges, se reflgan en
dos pares contrarios: Autopromocion
versus Autotrascendencia oponen el
poder y el logro al universalismo y la
benevolencia, mientras que en
Apertura a  Cambio versus
Conservacion se enfrentan autodirec-
cion y estimulacién a seguridad, con-
formismo y tradicidn, en tanto que
hedonismo comparte elementos de
Apertura a Cambio y
Autopromocion.

Estos trabajos verificaron, en line-
as generales, la universalidad de esta
estructuraen los paisesincluidos en €l
estudio, a pesar de que el 5% de las
muestras analizadas se desviaba con-
siderablemente de este patrén; se tra-
taba, especificamente, de sujetos pro-
venientes de paises en vias de des-
arrollo, ademas de algunos grupos de
adolescentes y de estudiantes univer-
sitarios: por gemplo, en e caso de
adol escentes tempranas ugandesss, la
disposiciéon circular de los valores
variaba de manera ta que
Universalismo y Seguridad, que
expresan tanto intereses individuales
como colectivos, se agrupaban en un
sector del circulo, alavez que los que
primariamente involucran intereses
individuales — autodireccion, estimu-
lacion, hedonismo, logro y poder — se
disponian juntos en otro sector
(Schwartz, 1992).

RIDEP - N°20 - Vol. 2 - 2005
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Figura 1l - Modelo tedrico dela estructura valorativa
(Schwartz, 1994, 2001)

APERTURA AL CAMBIO

Estimulacion

Autodireccion

AUTOTRASCENDENCIA

Universalismo

Hedonismo ~_|

AUTOPROMOCION

Continuando con el enfoque de
Schwartz, en nuestro medio se rediza-
ron investigaciones relacionadas, dise-
fidndose un instrumento paraevauar los
valores en diferentes contextos - recrea-
ciony vida socid, relaciones familiares
y trabgo -, estudidndose los mismos en
poblacion civil y militar y verificAndose
que, en cuanto a las diferencias seglin
contextos, la orientacion vdorativa es
similar enlos&mbitoslabora y familiar,
comprobandose discrepancias para los
grupos comparados en cuanto a los
valores vinculados a la vida social
(Castro Solano, 2005, en prenss;
Casullo & Castro Solano, 2004).
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Conformismo

\ Tradicion

Seguridad
CONSERVACION

En vista de la importancia que esta
linea de investigacion esta cobrando
en lacomunidad cientificaen el curso
de los ultimos afios, € desarrollo de
instrumentos psicométricos vaidos y
confiables, a la vez que adaptados a
las caracteristicas de diversas pobla-
ciones latinoamericanas, se vuelve un
objetivo a perseguir, con € fin de
estudiar adecuadamente este cons-
tructo en tales individuos y grupos.

Objetivos

El objetivo de este trabajo se centra
en efectuar la adaptacion y validacion

Benevolencia



de la Escala de Vaores o Perfiles
Personales de Schwartz (1994, 2001),
- que fuera anteriormente puesta a
prueba en sujetos adultos por Casullo
(2002)- en una muestra de estudiantes
adolescentes argentinos, residentes en
laciudad de BuenosAires, incluyendo
el andlisis de la discriminacion de los
reactivos, un estudio de validez facto-
rid y la determinacién de la consis-
tenciainterna de los factores aislados.
Asi, apartir de la concrecion de todos
estos pasos, se hallegado ala depura-
cién del instrumento, conservandose
aquellos itemes que exhibieron la
mejor calidad psicométrica. Por otra
parte, laeleccion del método de andli-
sisfactoria serelacionacon e propo-
sito de efectuar una comparacion
monorrasgo — heterométodo respecto
de los resultados obtenidos por
Schwartz mediante e método SSA
(Small Space Analysis), que permitira
determinar si los hallazgos convergen
apesar de ladiferencia metodol égica.

METODO
Muestra

Participaron 751 adolescentes de
ambos sexos (50% de varones, 50% de
mujeres), cuyas edades variaban entrelos
12y l0s 19 afi0s (Xew= 14.26; dt= 1.49).
Todos eran estudiantes del ciclo
medio de ensefianza en la ciudad de
Buenos Aires— en estajurisdiccion se
mantiene el sistema anterior a la ley
federa de educacion, que posee siete
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grados en la Educacion Genera
Bésicay cinco afios en €l nivel medio.
Estos alumnos asistian mayoritaria-
mente a |los dos cursos iniciales (65%
al primer afio, 24% al segundo), mien-
tras que €l 11% restante se repartia de
manera equitativa entre los afios ter-
ceroy cuarto, no habiéndose evaluado
a los aumnos del ditimo curso de
estudios; es decir que se trataba, en su
mayoria, de estudiantes que iniciaban
el nivel secundario o medio. El 64%
convivia con ambos padres y el 70%
tenia hermanos.

Instrumento

Se utilizé la adaptacion argentina
realizada para sujetos adultos por
Casullo (2002) de la escala de
Perfiles Personales (Schwartz,
Melech, Lehman, Burgess, Harris &
Owens, 2001). Es un instrumento
autoadministrable, formado por 40
reactivos que describen preferencias
y caracteristicas personales relacio-
nadas con laorientacion valorativa de
las personas, que brinda diez puntua-
ciones independientes, correspon-
dientes a cada uno de los diez tipos
valorativos propuestos por Schwartz
(2001). El sujeto debe decidir, en
cada caso, cuén parecido es a esa des-
cripcion, segun seis opciones de res-
puesta en formato likert, que varian
desde O (No se parece nada a mi)
hasta 5 (Se parece mucho a mi).
Luego de una administracion piloto
realizada a 30 estudiantes adolescen-
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tes, severifico que el lenguaje utiliza-
do, la consigna, los itemes y €l estilo
de respuesta solicitado no ofrecian
dificultades a los examinados, por lo
gue se decidio mantener inalterada la
version adaptada por Casullo que, en
el caso del presente estudio, es objeto
de andlisis, con € fin de efectuar las
modificaciones que fueran necesarias
y estudiar a fondo sus caracteristicas
psicomeétricas.

RESULTADOS

Teniendo en cuenta que € objetivo
de adaptacion de la técnica constaba
detres partes— andlisis de discrimina-
cion de los itemes, estudio factoria y
estudio de la consistenciainterna-, se
efectud, en primer lugar, un andlisis
de la capacidad discriminativa de los
elementos, divididos segin las diez
escalas que representan a las diez
dimensiones valorativas propuestas
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por Schwartz (2001), mediante € cal-
culo de la correlacion de la puntua-
cién arrojada por €l item con la pun-
tuacion total de cada escala o dimen-
sién valorativa, corregida. Como
resultado de este procedimiento, en el
que se adoptd un criterio de maxima
exigencia, se conservaron solamente
aquellos elementos que exhibieron
coeficientes iguales 0 mayores a .30,
(Hair, Anderson, Tatham & Black,
1999; Martinez Arias, 1995). De esta
manera, quedaron eliminados los ite-
mes1, 8, 11, 15, 18, 21, 22, 25, 33, 34
y 38. En la Tabla 1 se consignan los
valores de discriminacién obtenidos
inicialmente para cada escala o agru-
pamiento de itemes. Adviértase que la
dimension Autodireccion desaparece
por completo en virtud de la inade-
cuada capacidad de sus reactivos para
discriminar individuos que se ubican
en extremos altos y bajos de la distri-
bucién de puntuaciones.
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Tabla 1 - Perfiles Valorativos Per sonales par a Adolescentes:
coeficientes de discriminacion segiin escala original. Andlisisinicial

Conformismo Benevolencia Autodireccion Hedonismo Poder
Item Disc. Item Disc. Item Disc. Item Disc. Item Disc.
7 3711 12 .3020 1 1033 10 .2999 2 .3965
16 .3882 18 2217 un 1232 26 .3060 17 4204
28 4364 27 3475 22 -.0133 37 4728 39 4341
36 .3793 33 .0795 34 .1670
Tradicion Universalismo Estimulacion Logro Seguridad
Item Disc. Item Disc. Item Disc. Item Disc. Item Disc.
9 .3138 3 .3065 6 .3199 4 .3988 5 .3007
20 4205 8 2191 15 2277 13 .5138 14 4997
25 .2540 19 .6086 30 .3199 24 .3156 21 15871
38 .1365 23 4987 32 .3315 31 .5897
29 .6685 35 .5102
40 .5335

Los itemes eliminados se consignan en negritas y cursivas

Respondiendo a la segunda parte
del objetivo planteado — estudio de la
validez factorid -, con los elementos
de adecuada discriminacion se calcul
un andlisis de componentes principa
les con normalizacion Kaiser, criterio
de raiz latente y rotacion Varimax,
que evidencié correctos ajuste del
procedimiento y adecuacion muestral
(KMO= .787; test de Esfericidad de
Bartlett: x*= 682.314; 153 gl; p=
.000). El método de rotacion se esco-
gi6é en virtud de suponer la indepen-
denciadelos factores que se confirmé
a verificar que la solucion méas ade-

cuada desde € punto de vista tedrico
y que mostraba el mejor gjuste era la
gue se acompafiaba de esta rotacion
ortogonal. La estructura aislada cuen-
ta con cinco factores —en lugar de los
diez propuestos por € autor original—,
gue explican el 58.12% de la varianza
total, explicando cada factor el
20.11%, el 11.55%, € 10.26%, €
8.90% y e 7.30%, respectivamente.
Habiéndose eliminado aquellos reac-
tivos que presentaron saturaciones
Unicas inferiores a .40 o dobles igua
les o superiores aesa cantidad, se con-
servaron 18 elementos (2, 5, 6, 9, 10,

RIDEP - N°20 - Vol. 2 - 2005
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13, 14, 19, 20, 23, 24, 27, 29, 30, 31,
35, 37y 40) . Finalmente, puede apre-
ciarse que la consistencia por factor
varia entre .87 y .1150, siendo todos
ellos aceptables vaores, excepto €
correspondiente a Factor 2 - .1150 - ,
gue resulta muy bgjo. El Alpha para e
Factor 1 es .87, para el Factor 3, .57,
para e Factor 4, .53y para e 5, .43.
Inmediatamente se aprecia que €
Factor 1 es d mas consistente aunque
losvalores de Alpha paralosfactores 3
a5 surgen como correctos en virtud del
escaso humero de elementos que com-
ponen acadauno — 3 parael Factor 3y
2 para los factores 4 y 5 (Tabla 2).
Cabe destacar que e Factor 2 se halla
integrado por reactivos provenientes
de las dimensiones originales
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Estimul acién, Hedonismo y
Benevolencia, cuestion quetal vez esté
influyendo en la baja consistencia
obtenida. Sin embargo, la eliminacion
del item 27, representante de la Ultima
dimensién original, produce que la
estructura se vuelva harto confusay de
dificil interpretacion, resultado que
hace preferible la decision de adoptar
la solucion anterior como la més ade-
cuada. Como se anticipé en parrafos
anteriores, los tipos valorativos
Autodirecciény Conformismo desapa
recen de la estructura factoria , € pri-
mero, en virtud de losincorrectos indi-
ces de discriminacion exhibidos por
sus itemes; el segundo, araiz de reci-
bir cargas Unicas inferiores a .40 o
dobles, superiores aesacifra(Tabla 2).
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Tabla 2 - Perfiles Valorativos Per sonales para Adolescentes:
estructura factorial

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5
' Estimulacion +
Item Usn??/;rgﬁdséo Hedonismo + Pfg;; Tradicion Seguridad
Benevolencia
2 .683 Poder
5 .799 Seguridad
6 .655 Estimulac.
9 .763 Tradicion
10 .540 Hedonismo
13 .683 Logro
14 .750 Seguridad
19 .769 Universalis
20 .668 Tradicion
23 .674 Universdis
24 .721 Logro
27 .409 Benevoleng
29 .811 Universdis.
30 .673 Estimulac.
31 .642 Seguridad
35 .629 Seguridad
37 .730 Hedonismo
40 .701 Universdis.
Vza. Explicada] 20.110% 11.549% 10.255% 8.894% 7.308%
Varianza total explicada 58.116%
A'f‘i?o’:r’” 8447 1150 5689 5327 4307

Componentes principal es/\Varimax/K aiser/Raiz latente

KMO=.787

X2Bartlett= 682.314; 153 gl; p= .000

Las etiquetas que figuran junto alas cargas corresponden a las dimensiones originalmente pro-
puestas por Schwartz, de la que cada item forma parte

LaTabla 3 resume las dimensiones
halladas en €l presente estudio facto-
rial para los elementos que se han
conservado en esta version adaptada,
consignando, ademés, €l contenido de

los itemes que las forman, la carga en
dicho factor, ladiscriminacién hallada
y ladimension ala que originamente
pertenecia, segun la propuesta de

Schwartz.
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Tabla 3 - Perfiles Valorativos Per sonales para Adolescentes:
estructura factorial y discriminacion seglin escala
(comparacién con las dimensiones originales del modelo de Schwartz)

Dimension

mantenerse sano.

Factor 1: Universalismo + Seguridad Carga original Discr
14. Es muy importante la segundad‘ de su pais. Piensa que el estado debd 750 Seguridad 4997
mantenerse alerta ante las amenazas internas y externas.
19. Cree firmemente que las personas deben proteger la Naturaleza, siendo ;
importante el cuidado del medio ambiente. 769 Universal. 6086
ga. Cree que todos |os habitantes de la Tierra deberian vivir en armonia. Parg 674 Universal. 4987
él/ella es importante promover la paz entre todos |os grupos del mundo.
29. Desea que Fodos sean tratados con justi cia, ]npl uso las personas a las qud 811 Universa 6685
no conoce. Es importante proteger a los més débiles.
35. Esimportante parad(dlaque haya un gobierno estable. Le preocupa qug 629 Seguridad 4907
Ise mantenga el orden social
40. Es |mportaf1te adaptarse al 2 Natu_raleza eintegrarse en ella. Cree que I 701 Universal. 5335
gente no deberia dterar el medio ambiente.
Factor 2: Estimulacion + Hedonismo + Benevolencia Carga Dér::ge’?r?a?n Discr
6: Piensa que es importante hacer muchas cosas diferentes en la vida] 655 |esimuacionl 3199
Siempre busca experimentar cosas nuevas.
10. Busca cualquier oportunidad para divertirse porque considera importante 540 Hedonismo | 3000
hacer cosas que le resulten placenteras.
27_. Es importante atender a las necesidades de los demés. Trata de apoyar g 409 Benevolenc. | 4450
iquienes conoce.
30. Le gustan las sorpresas. Tener unavida llenade emociones esimportante| .673  |Estimulacion| .3199
37. El/ellarealmente desea disfrutar de lavida Pasarlabien esmuy importante] .730 Hedonismo | .4728
Factor 3: Logro + Poder Carga D|meﬂson Discr
original
2. Consideraimportante ser rico/a. Quiere tener mucho dinero y poder com-| 683 Poder 3965
prar cosas caras.
13. Consideraimportante ser una persona muy exitosa. Le gusta impresionar| 683 Logro 5138
lala gente.
24. Piensa que es importante ser ambicioso/a. Desea mostrar 1o capaz quees| .721 Logro .3156
Factor 4: Tradicion Carga D'”?ef‘s“’” Discr
original
9. Piensa que esimportante no pedir més de lo que setiene. Cree que las per- .
Isonas deben estar satisfechas con lo que tienen. 763 Tradicion 3431
20. Las cre(_etlmas religiosas son importantes. Trata firmemente de hacer 19 668 Tradicion 431
que su religion manda.
. . Dimension .
Factor 5: Seguridad Carga original Discr
5. Le importa vivir en I_ugares seguros. Evita cualquier cosa que pudierd 799 Sequridad | 3007
poner en peligro su seguridad.
31. Tiene mucho cuidado de no enfermarse. Para él/ella es muy importantg 642 Seguridad 3851
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Efectuando un andisis factorid de
segundo orden que mantuvo los proce-
dimientos practicados en € de primer
orden, se aidaron tres factores que
explican € 60% de la varianza, agru-
pandose en e Factor | las dimensiones
Tradicion y Seguridad, adyacentes
ambas a ge de Consarvacion; @ Factor
Il seidentificacon ladimens én Poder +
Logro (Factor 3 en € andlisis de primer
orden), adyacente a e€e de
Autopromocion. Finalmente, en el
Factor 111 se ubican las dimensiones de
Seguridad + Universalismo (Factor 1 en
e andliss de primer orden) y
Estimulacion + Hedonismo +
Benevolencia (Factor 2 de primer
orden), exhibiendo esta Ultima cargas
negativas en este Factor de Segundo
Orden. En é, se apreciaque cas todala
mitad superior del circulo (Hedonismo,
Estimulacion,  Universdismo vy
Benevolencia, excepto Autodireccion
que, como antes se ha referido, desapa-
rece como dimension) se agrupa en un
solo factor, suméndose a Seguridad, que
sehallaen € polo opuesto, cuestion que
més tarde se retomara en la Discusion.

DISCUSION

Los resultados informados en e
apartado anterior permiten apreciar que
las diez dimensiones valorativas pro-
puestas originalmente por Schwartz
(1994, 2001) no aparecen reflgjadas en
la estructura factorial obtenida. De
todas las soluciones de primer orden
consideradas en los diversos ensayos
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que se redizaron, se escogio la que
ofrece d meor guste del modelo, la
mejor adecuacion muestral en cuanto a
balance de casos/reactivos, € mayor
porcentaje de varianzatotal explicaday
la mayor sencillez en la interpretacion.
Si bien ella consta de cinco factores (la
mitad que los propuestos en € modelo
origina), ocho de las dimensiones ori-
ginaes se hdlan presentes de alguna
manera, puesto que algunos factores -
1, 2y 3-) estan formados por lacombi-
nacion de dos y hasta tres dimensiones
originadles. Cabe destacar, asimismo,
gue las dimensiones Autodireccion y
Conformismo desaparecen en laestruc-
tura obtenida en virtud del inadecuado
poder de discriminacion de sus itemeso
delacontingenciade cargar bajo (<.40)
en alguno de los factores o, por € con-
trario, de recibir saturaciones dobles
por encima de .40.

El valor Autodireccion acentlia e
pensamiento independiente, la liber-
tad de accion, de expresion y de
exploracion, asi como la creatividad.
Su eliminacion deberiaresultar llama-
tiva s se considera la descripcion de
este tipo valorativo a la luz de que se
trata de sujetos adol escentes que, teod-
ricamente, deberian mostrarse més
propensos que los adultos a enarbolar
estos valores, aunque tal vez podria
pensarse que sus reactivos han resul-
tado confusos o incluso gjenos a los
jovenes examinados a raiz de su con-
tenido mas ligado a mundo adulto —
recuérdese que los mismos han sido
suprimidos por los magros resultados
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obtenidos en cuanto a su capacidad
discriminativa -.

Es importante tener presente el
contenido de sus cuatro elementos,
gue rezan como sigue: 1. Tener ideas
propias y ser creativo es importante;
le gusta hacer las cosas de manera
propia y original. 11. Es importante
tomar sus propias decisiones acerca
de lo que hace; le gusta tener laliber-
tad de planear y elegir por si mismo/a
sus actividades. 22. Cree que es
importante interesarse en las cosas,; le
gusta ser curioso/ay trata de entender
toda clase de cosas. 34. Es importan-
te para esta persona ser independien-
te; le gusta arreglarselas solo/a
Notese que dos de ellos, 11 y 34,
hacen referencia a atributos como la
libertad, la autonomia y la indepen-
dencia personales que, quiza, resulten
algjados de la vida cotidiana de estos
adolescentes que alin dependen de sus
padres en muchos aspectos relativos a
la toma de decisiones, especialmente
en estos dias, en que las dificultades
econdmicas y de seguridad en las dis-
tintas ciudades de la Argentina — en
este caso Buenos Aires -, hacen que
los progenitores limiten mas la movi-
lidad y los horarios de sus hijos, asi
COmo sus gastos, recortados en virtud
de factores econémicos. Por otra
parte, los itemes 1y 34 aluden avalo-
res como la creatividad, la originali-
dad y € interés y la voluntad por
entender diferentes cosas. Tal vez este
par de reactivos esté vinculado con
cuestiones mas cognitivas que, a jui-
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cio de estos adolescentes, no tengan
que ver con la autonomia a la que
hacen referencialos otros dos.

Atendiendo ahora a la dimension
Conformismo, que ha sido suprimida
completamente, no por una deficiente
discriminacion de sus elementos sino
por recibir cargas muy bajas o cargas
altas dables, es posible que haya que-
dado eliminada por las caracteristicas
més radicales que los jovenes suelen
exhibir en esta etapa evolutiva
Examinando el contenido de sus ele-
mentos, se aprecia que todos ellos
acentdan comportamientos conserva-
dores, acordes con lasreglasy las cos-
tumbres establecidas, cuestion que tal
vez sea opuesta al sentir y proceder
adol escente que, en esta etapa evol uti-
va, busca distanciarse de estos aspec-
tos para adoptar sus propias reglas,
cuestionando las vigentes (7. Cree que
las personas deben hacer lo que seles
dice; opina que la gente debe seguir
las reglas todo €l tiempo, alin cuando
nadie las esté observando. 16. Es
importante comportarse siempre
correctamente; procura evitar cua-
quier cosa gue la gente juzgue inco-
rrecta. 28. Cree que debe respetar
siempre a sus padres y a las personas
mayores; para esta persona es impor-
tante ser obediente. 36. Es importante
ser siempre amable con todo el
mundo; trata de no molestar o irritar
nunca alos demas).

Repasando ahora los factores iden-
tificados en esta solucion, se observa
que € Factor 1 agrupa itemes de las



dimensiones Seguridad y
Universalismo. El Factor 2, que ofrece
algunos inconvenientes, relne ele-
mentos pertenecientes alostipos valo-
rativos Estimulacion, Hedonismo y
Benevolencia, cuestion que se retoma-
ra mas adelante. El Factor 3 esta for-
mado por la combinacion de Poder y
Logro. Por dltimo, los Factores 4y 5
son |os Uinicos que se conservan puros
con respecto a los tipos vaorativos
originamente  planteados  por
Schwartz, sin combinarse con itemes
de otras dimensiones, aungue, como €l
resto, han perdido algunos elementos
en el transcurso de la depuracion efec-
tuada, ya sea por defectos en la discri-
minacion o por su inadecuado com-
portamiento en €l andlisis factorial.
Atendiendo individuamente a
cada factor aislado, con respecto al
Factor 1 (Seguridad +
Universalismo), se advierte que cum-
ple un papel importante en la explica-
cién de la varianza total — 20%-, a la
vez que resulta el mas consistente —
Alpha= .87-. Sin embargo, Ilama la
atencién, desde el contenido de los
itemes, la reunion de indicadores de
estas dos dimensiones, aparentemente
tan disimiles, teniendo en cuenta que
la primera propone val ores tales como
la seguridad, la estabilidad y € papel
protagonista del estado en el cuidado
de sus fronteras y de la vida de los
individuos, en cambio, la segunda se
basaen € logro de laintegracion y la
convivencia en armonia de todos los
miembros del ecosistema humano. De
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todas maneras, al examinar el conteni-
do de los elementos que se han inclui-
do en este Factor 1, se observaque los
gue aluden ala Seguridad, hacen refe-
renciaal rol del Estado en la garantia
contra amenazas internas y externas,
asi como la estabilidad del gobiernoy
el orden social. Los reactivos corres-
pondientes a Universalismo, por su
lado, aluden ala proteccion del medio
ambiente, la armonia entre los habi-
tantes del planeta, lajusticiay la pro-
teccion de los débiles. De esta mane-
ra, se aprecia que este factor se refie-
re a la posibilidad de salvaguardar al
individuo, a su entorno, a su nacion y
a planeta en general, de cuaquier
tipo de amenaza o inestabilidad. Es
decir que a pesar de que e nombre
Seguridad sugiera ideas asociadas
popularmente a conservadurismo y a
la tradicién, los itemes que se han
conservado en virtud de su buenacali-
dad psicométrica responden todos a
connotaciones mas relacionadas con
cierto cuidado y conservacion de las
mencionadas armonia y estabilidad
del individuo y de su entorno inme-
diato y mediato. Tomando en cuenta
el esquema circular propuesto por
Schwartz (Fig. 1), estas dos dimensio-
nes se ubican en cuadrantes espacial-
mente muy separados, hecho que, tet-
ricamente, no deberia permitirles
unirse (Seguridad se halla inmediata-
mente a la izquierda del ee de
Conservacion y separado del de
Autopromocion por la dimension
Poder, en tanto que Universalismo se
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localiza inmediatamente a la izquier-
da del ge de Autotrascendencia y
separado del de Apertura al Cambio
por €l vaor Autodireccion). Sin
embargo, pareceria que en nuestro
medio, los adolescentes entienden de
manera distintiva estos reactivos que
caobran un nuevo sentido paraellos, ya
sea por influencia de factores cultura-
les o por razones evolutivas que, en
Ultima instancia, pueden ser entendi-
das también como culturales, puesto
gue las diferencias entre grupos perte-
necientes a franjas de edad en una
poblacién més amplia, también invo-
lucran variables culturales: por ejem-
plo, & modo de comportarse y de
expresarse verbalmente o por medio
de iconos, vestimentas, tatuajes,
adhesiones agrupos de rock o admira-
cién hacia deportistas, implica desde
el vamos la posibilidad de pensar el
mundo adolescente como una subcul-
turaen si misma

El Factor 2 ofrece algunas dificulta-
des dado que agrupa reactivos de dos
dimensiones que parecen tener puntos
en comun — Hedonismo vy
Estimulacién —y de unaterceraque no
se relaciona fécilmente con aguellas
—Benevolencia-: el tipo valorativo
Hedonismo destaca |a relevancia del
placer y la gratificacion personal, en
tanto que el de Estimulacién resdtala
importancia de los desafios y de la
novedad; |a Benevolencia, en cambio,
implica la preservacion e intensifica-
cion del bienestar de los otros, la
honestidad, la ausencia de rencor y la
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misericordia. Estas discrepancias
parecen reflgjarse en la escasa consis-
tencia obtenida por € factor — Alpha=
1150-. Al intentar la eliminacion del
Unico item de la dimensidn
Benevolencia que se presenta aqui, €
27, los coeficientes empeoran y desba-
lancean la totalidad de la estructura,
complicando alin méslainterpretacion
de este factor y del resto de los mis-
mos. En cuanto a su contenido, este
elemento es e Unico presente en €
factor que reza sobre la consideracion
de las necesidades gienas y destaca el
hecho de brindar apoyo a los demas.
Todos los otros (de las dimensiones
Hedonismo y Estimulacion) resaltan
la relevancia de experimentar cosas
nuevas, placenteras, divertidas, sor-
prendentes, emocionantes. De todas
maneras, es importante recordar la
necesidad de continuar profundizando
en el andlisis de estos resultados,
intentando verificar si 10os mismos se
reiteran en posteriores replicaciones
de este trabajo u obedecen a peculiari-
dades de la muestra considerada.

En cuanto a Tercer Factor, reline
dos itemes de la dimension Logro y
uno de Poder. Destaca la posesion y
adquisicion de bienes, € éxito y la
ambicion. Posee una consistencia de
57 segin el coeficiente Alpha de
Cronbach que, por € exiguo nimero
de reactivos en juego — tres -, resulta
més que adecuada (Martinez Arias,
1995). Lo mismo sucede con los fac-
tores 4 y 5, con dos elementos cada
uno, que exhiben Alphas de .53y .43.



El Factor 4 aude a la Tradicion,
haciendo énfasis en la satisfaccion
conservadora, relacionada con la
aceptacion de lo que se tiene, asi
como con las creenciasy el comporta-
miento religioso. El quinto factor
resalta la Seguridad, en cuanto a los
lugares en los que se habitay al cui-
dado de la salud, evitando laenferme-
dad. Estos dos ultimos factores se han
mantenido puros, sin mezclarse sus
itemes con otras dimensiones origina-
les, adiferenciade lo que ha sucedido
con los tres primeros. Sin embargo,
conviene recordar que el contenido de
los estimul os agrupados en € Factor 3
— Poder + Logro — no resulta incohe-
rente: se trata de aspectos intimamen-
te relacionados, vinculados a éxito y
alaambicidn, tanto econémicos como
personales.

Como ya se comentd, el Factor 1, a
pesar de su aparente inconsistencia en
cuanto a contenido que surge a exa-
minar ingenuamente las denominacio-
nes de las dos dimensiones que lo
componen, Universalismo +
Seguridad -, incluye denotaciones que
serefieren alasalvaguardadelasegu-
ridad y de la integridad de los indivi-
duos y sus ecosistemas proximos, asi
como de su medioambiente mas algja-
do. Finamente, e problema mayor
aparece en torno al Factor 2, que agru-
pa dos dimensiones sumamente coin-
cidentes en cuanto a contenido, a la
vez que suma un item de la escala de
Benevolencia, resultando ésto en una
consistencia disminuida - .12-; asi-
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mismo, laeliminacion de este reactivo
no mejora la consistencia y produce,
asimismo, un disbalance que afectaen
grado sumo la interpretabilidad de la
estructura factorial .

En sintesis, se advierte que, aparte
de las dificultades ya enunciadas con
respecto al Factor 2, se observa un
comportamiento adecuado de los esti-
mulos conservados en esta version
adaptada en cuanto a su capacidad para
discriminar sujetos que puntlan ato y
bajo en los rasgos medidos, puesto que
se han eliminado aguellos que mostra-
ron un comportamiento inadecuado en
este sentido. Por otra parte, a pesar de
que la estructura factorial obtenida
exhibe cambios respecto del modelo
originalmente propuesto por Schwartz
(1994, 2001), podria pensarse que la
fusién de algunas de las dimensiones
origindes en un nimero menor de fac-
tores se explique por medio de peculia
ridades culturalmente determinadas:
pareceria que en € caso de este grupo
de adolescentes de la ciudad de Buenos
Aires, los diez tipos valorativos pro-
puestos por Schwartz se estructuran de
manera diferente, produciéndose la
desaparicién de dos de ellos —
Autodireccion y Conformismo- y rea-
grupandose €l resto en cinco dimensio-
nes o factores que, s bien responden
de manera aproximada a modelo de
Schwartz, se combinan en una forma
especia. Noétese que s se tiene en
cuentala division de los tipos va orati-
vos originales en |los cuatro cuadrantes
cuyos polos se dividen en Apertura a
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Cambio, Autotrascendencia,
Conservacion 'y  Autopromocion,
puede advertirse que, para el Factor 1,
Universalismo y Seguridad se ubican
cas en polos opuestos del modelo cir-
cular de Schwartz; en el Factor 2 suce-
de ago similar: mientras que
Estimulacion y Hedonismo estan jun-
tos en esta gréfica, entre Apertura a
Cambio y Autopromocion,
Benevolencia se encuentra en un lugar
opuesto por € vértice central, entre
Autotrascendencia y Conservacion. El
Factor 3 no ofrece problemas, ya que
Poder y Logro poseen unalocdizacion
adyacente, aunque no comparten €l
mismo cuadrante, separados por € e
de Autopromocion, asi como tampoco
se registran inconvenientes tedricos
con los dos Ultimo factores— Tradicion
y Seguridad -, yaque éstos se han man-
tenido puros sin mezclarse con ningu-
na de las dimensiones originales.

En cuanto a andlisis factoria de
segundo orden, recuérdense los tres
factores aidados, que explican € 60%
de la varianza. En e Factor | de
Segundo Orden se relinen las dimen-
siones Tradicion y Seguridad, ubicadas
de manera adyacente al ee de
Conservacion; e Factor |1 de Segundo
Orden reproduce exactamente la
dimensién Poder + Logro (Factor 3 en
el andlisis de primer orden), adyacen-
tes ambas a ge de Autopromocion.
Por Gltimo, en el Factor |11 de Segundo
Orden se agrupan las dimensiones
Seguridad + Universalismo (Factor 1
en el andlisis de primer orden) y
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Estimulacion + Hedonismo +
Benevolencia (Factor 2 en d andlisis
previo), exhibiendo las primeras satu-
raciones positivas en este Factor de
Segundo Orden, en tanto que
Estimulacion + Hedonismo +
Benevolencia reciben cargas negati-
vas. Asi, se advierten varias contingen-
cias: que el Factor | de Segundo Orden
puede ser nombrado  como
Conservacion (Tradicidn + Seguridad)
y e Fector Il de Segundo Orden,
Autopromocion (Poder + Logro). En
cuanto al Factor 111 de Segundo Orden,
se observa que casi todala mitad supe-
rior del circulo (Hedonismo,
Estimulacién,  Universalismo vy
Benevolencia, excepto Autodireccion
gue, como antes se hareferido, desapa-
rece como dimension) se agrupa en un
solo factor, sumandose a Seguridad,
gue se hallaen e polo opuesto. La adi-
cion de ladimension Seguridad podria
parecer extrafia, dada su ubicacion
opuesta a cuadrante superior
(Apertura a Cambio a
Autotrascendencia, que integra las
dimensiones del cuadrante superior,
versus Conservacion, que se ubica
junto al valor Seguridad). Sin embar-
go, resulta importante tener en cuenta
gue en los estudios mencionados entre
el 5% en los que la estructura val orati-
va se desviaba respecto del modelo
tedrico, mas precisamente en la inves-
tigacion realizada con nifias ugandesas
de 13 a 15 afos, los valores
Universalismo y Seguridad se ubica-
ban en forma adyacente, representando



una dimensién en la que se contempla-
ban losinteresesindividualesy colecti-
vos a la vez, en tanto que en € polo
opuesto se reunian Autodireccion,
Estimulacién, Hedonismo, Logro y
Poder, todas ellas motivaciones que
acentlian € interés ddl individuo. En
este sentido, seria coherente que la
dimension Estimulacién + Hedonismo
+ Benevolencia (Factor 2 en € andlisis
de primer orden) sature negativamente
en este Factor 111 de Segundo Orden,
ya que seria, entonces, inverso, a los
intereses individuales y colectivos
representados por Universaismo +
Seguridad (Factor 1 en e andlisis de
primer orden). Es decir que, por caso,
podria nombrarse a Factor |1l de
Segundo Orden como Individualismo
— Colectivismo 0  Intereses
Individualistas y Colectivistas.

De esta manera, se concluiria que
en esta muestra de adolescentes de la
Ciudad de Buenos Aires, la estructura
valorativa exhibida no parece asumir
la disposicion prevista en  modelo
original, manteniéndose tres factores:
Conservaciéon, Autopromocion e
Intereses Individualistas y
Colectivistas, recordando este dltimo
factor latente, las contribuciones de
Hofstede (2001) en relacién a las
dimensiones individualismo - colecti-
vismo. En este sentido, individualismo
y colectivismo son definidos como
ges para clasificar sendos sistemas
valorativos culturales multidimensio-
nales que describen la naturaleza de la
existencia humana los que, a la vez,
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modelan diferentes caminos y metas
de autodesarrollo a través del desem-
pefio de diferentes estilos de indepen-
denciaeinterdependencia. Sin duda, y
apesar de ser éste un estudio prelimi-
nar, estos resultados adquieren impor-
tancia a partir de larelacién que pare-
cen plantear entre dos modelos tedri-
cos, € de Schwartz (1994, 2001) y €
de Hofstede (1980, 2001).

Si bien es necesario recordar que la
discrepancia en los resultados puede
deberse a la diferencia metodolégica
respecto de los estudios desarrollados
por Schwartz, es importante efectuar
comparaciones heterometodol 6gicas
como lapresente con el fin de determi-
nar si se confirman los hallazgos origi-
nales o s € método puede estar limi-
tando draméticamente |os resultados.

Resulta fundamental, sn embargo,
tener presente, que e trata de sujetos
adolescentes, acerca de los que aln se
discute en cuanto d momento evolutivo
en que su edtructura valorativa logra su
cristdizaciony afianzamiento como para
considerar que étase vuelve consgtente
en laguiade las orientaciones comporta:
mentales dd individuo (Schwartz &
Melech, 1999). Por este motivo, puede
hipotetizarse, incluso, que la estructura
aqui discutida se halla alin en formacion
y deberatomar suformadefinitivaen los
proximos afios del desarrollo de estos
jovenes estudiantes. Indudablemente, la
posibilidad de concretar estudioslongitu-
dinaes con d fin de seguir este proceso
evolutivo permitiria clarificar este punto
en gran medida
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Investigaciones futuras que incluyan,
por caso, entrevistas en profundidad,
podrian echar mas|uz acercadelas pos-
bles explicaciones para este peculiar
agrupamiento de vaores; por otro lado,

RIDEP - N°20 - Vol. 2 - 2005

posibles replicaciones de estos andlis's
con muestras superioresen NUmero per-
mitirén corroborar o rechazar laposibili-
dad de hdlar una invariancia factoria
respecto de estos hdlazgos.
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