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RESUMEN

El presente estudio tuvo como objetivo verificar la estructura factorial del
Inventario de Negociación del Conflicto de Levinger y Pietromonaco en una
subcultura tradicional como lo es la yucateca, así como determinar el estilo de
negociación más utilizado y las diferencias entre hombres y mujeres.
Participaron 304 personas seleccionadas mediante un muestro no probabilístico
de la ciudad de Mérida, Yucatán, los resultados indican que la estructura del
inventario en la muestra yucateca es muy similar tanto a la reportada por
Sánchez (2000) como por la encontrada por Rivera, Díaz-Loving y Sánchez
(2002), siendo a esta última a la que más se asemeja, quedando tres factores:
colaboración-equidad, acomodación y contender. Además se observo que tanto
hombres como mujeres buscan soluciones mutuas y conciliadoras con las nece-
sidades de la pareja, sin embargo, las mujeres se adaptan a los deseos de la pare-
ja pero también tratan de salirse con la suya e intentan imponer su punto de vista
con la pareja. Finalmente, los datos corroboran el papel de la asutomodificación
como un rasgo característico del mexicano (Díaz-Guerrero, 1993).
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ABSTRACT

The present study had as objetive to verify the factorial structure of the
Inventary of Negotiation of the Conflicto of Levinger and Pietromonaco in a
tradicional subcultura as it is the yucatecan, as well as to determine the used
negotiation style and the differences between men and womwn. 304 people of
the city of Merida, Yucatan, were selected by means of a non probabilistic sam-
pling. The results indicated that the structure of the inventory in the yucatecan
sample es very similar to the one reported by Sánchez (2000) and for Rivera,
Díaz-Loving and Sánchez (2002), being the latter the one that more resembles
the yucatecan. Also, it was observed that as much men as women look for
mutual and conciliatory solutions with the couple's necessities, however, the
women adapt to the couple's desires, although they also try to be gone out with
his and to impose their point of view to their couple. Finally, tha data corrobo-
rate the paper of the automodification like a characteristic feauture of the
Mexican (Díaz-Guerrero, 1993).
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INTRODUCCION

En la actualidad el matrimonio
sigue siendo una institución universal,
sin embargo, sus objetivos se han
modificado con el paso del tiempo,
quizás las razones fundamentales para
casarse son el amor, la búsqueda de
compañía, la satisfacción de expectati-
vas previas y sobre todo la satisfacción
de una serie de necesidades psicológi-
cas. Sin embargo, no hay que olvidar
que en toda relación humana existe el
potencial de conflicto y en las relacio-
nes íntimas parece aumentar por la
proximidad y frecuencia de las inter-
acciones (Navas, 1998). En otras pala-
bras, no hay relaciones humanas libres
del potencial de conflictos, ni siquiera
en las relaciones de amor.

Un conflicto es lo que surge cuan-
do hay diferencias no resueltas o
encontradas entre las partes. Los con-
flictos en la relación surgen por per-
cepciones erróneas o estereotipadas,
falta de comunicación o conductas
negativas que se repiten. En la pareja
las fuentes más comunes de proble-
mas o conflictos son el aspecto finan-
ciero, la crianza de los hijos, las rela-
ciones con los parientes, las diferen-
cias de valores, expectativas sobre la
relación y filosofías de vida, diferen-
cias religiosas, usos de tiempo libre,
el aspecto sexual, las relaciones con
las amistades y las tareas del hogar
entre otros (Navas, 1998). Sin embar-
go, el conflicto no es de por sí algo
negativo, tiene su lado positivo cuan-

do la tensión que le es inherente
mueve al diálogo, a la negociación o
solución del problema. Un conflicto
se torna negativo o destructivo sola-
mente cuando no se resuelve o no se
explora en todas sus dimensiones. El
conflicto en una relación de pareja no
solo es inevitable sino también conve-
niente porque la contradicción obliga
a la comprensión y manejo de las dife-
rencias, además si el acuerdo se admi-
nistra en forma constructiva, contribu-
ye a mejorar la relación.

Investigaciones al respecto (p. e.
Lin, 1999; Pape, 2001; Ridley, Wilhelm
y Surra, 2001; Russell, Chapin y
Sattler, 2001), sugieren que la calidad y
satisfacción de la relación marital tiene
su impacto en la salud física y bienestar
emocional general de la pareja, asimis-
mo, argumentan que una de los proble-
mas más frecuentemente citados en las
parejas es el fallo en la comunicación.
Como parte de esta visión comunica-
cional, se señala que aquello que prin-
cipalmente distingue a las parejas dis-
funcionales de las bien ajustadas no
sería la discrepancia per se, sino como
resuelven o enfrentan sus desacuerdos
(Cohan y Bradbury, 1994).

Para referirse a estas estrategias que
las personas utilizan para enfrentar los
conflictos, diversos autores han utilizado
diferentes nomenclaturas, tales como
categorías de respuesta a las relaciones
conflictivas (Rusbult, Varette, Ehitney,
Slovik y Lipkus, 1991), estilos de
enfrentamiento (Gottman, 1993), estilos
de resolver el conflicto (Levinger y
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Pietromonaco, 1989) o estilos de nego-
ciación (Sánchez Aragón, 2000).
Derivado de estas estrategias, existe un
sin fin de estudios que han examinado a
las parejas en el uso de las habilidades de
solución o negociación de conflictos
(Gottman, 1979). Estas conductas
comunicacionales son evaluadas a tra-
vés de cuestionarios (Epstein et al,
1987), observaciones hechas por los
propios cónyuges mientras interactúan
(Gottman et al, 1976) o al ser expuestos
a un video de su conversación
(Levenson y Gottman, 1983) o median-
te observadores externos (Margolin y
Wampold, 1981). Numerosos estudios
naturalísticos provenientes de esta larga
tradición de investigación muestran que
los puntajes de comunicación de las
parejas correlacionan con su ajuste mari-
tal actual. Más importante aún, el con-
junto de los resultados tiende a confir-
mar los patrones comunicacionales que
específicamente han sido vistos como
disfuncionales por los investigadores
(Weiss y Heyman, 1990; Haefner et al.,
1991; Burman et al., 1993; Levenson et
al., 1994 y Ball et al., 1995).

Con la finalidad de operacionalizar
el constructo, en el contexto de las
relaciones interpersonales se han des-
arrollado diversos instrumentos para
medir las formas en las cuales los indi-
viduos encaran situaciones estresantes
de la vida cotidiana con su pareja. Por
ejemplo, el Cuestionario de Formas de
Afrontamiento (Folkman y Lazarus,
1988) fue desarrollado para evaluar
ocho dimensiones fundamentales de

procesos de afrontamiento: confronta-
ción, distanciamiento, autocontrol,
búsqueda de apoyo social, aceptación
de responsabilidad, escape/evitación,
planeación parta resolver un problema
y evaluación positiva. Estas ocho
dimensiones miden dos funciones
generales del afrontamiento: a) afron-
tamiento enfocado al problema y b)
afrontamiento enfocado a la emoción.
Parker, Endler y Bagby (1993) quisie-
ron confirmar la estructura factorial del
instrumento de Folkman y Lazarus
(1988), sin embargo, en el análisis
encontraron cuatro dimensiones con-
sistentes: distanciamiento/evitación,
confrontación/búsqueda de apoyo
social, afrontamiento enfocado al pro-
blema y negación. Otro ejemplo es el
trabajos de Bowman (1990) quien des-
arrollo el Inventario de Afrontamiento
Marital donde las personas contestan a
64 situaciones de afrontamiento en
cinco subescalas: conflicto que mide el
uso del conflicto, antagonismo, crítica
y sarcasmo; autoculpa que mide las
respuestas emocionales negativas tales
como depresión y preocupación; apro-
ximación positiva evalúa demostracio-
nes de afecto hacia el esposo o esposa
y compartir actividades mutuamente
disfrutables y buenos recuerdos;
autointerés refleja el involucramiento
en relaciones sociales u hobbies fuera
del matrimonio y evitación que estima
la retirada cognoscitiva y conductual.

Posteriormente Cohan y Bradbury
(1994) analizaron críticamente dicho
inventario y encontraron que el factor
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de evitación no es consistente en este
tipo de parejas, quizás por la concep-
ción de dicho constructo. Por otra
parte se encontró que las mujeres
reportaron mayor el uso del conflicto
y autoculpa que los hombres. De igual
forma, las mujeres dijeron usar el con-
flicto lo que correlacionó con el uso
del conflicto, autoculpa, aproxima-
ción positiva y autointerés de sus
maridos. Por su parte, Levinger y
Pietromonaco (1989) diseñaron el
Inventario de Estilos de Afronta-
miento con base en el modelo de pro-
puesto por Killman y Thomas (1975)
derivado de la teoría Jungiana y que
tiene la asunción de que la gente tiene
estilos característicos de manejar el
conflicto interpersonal. Algunas per-
sonas son directas cuando se les pre-
sentan situaciones por resolver, mien-
tras que otras se ponen ansiosas ante
la inminente situación y miedo de
dañar las relaciones con los demás.
Otras tratan de encontrar las solucio-
nes que son buenas para las partes
involucradas. De acuerdo a este
modelo, las estrategias de los indivi-
duos están determinadas por la preo-
cupación en sus propios beneficios y
por su preocupación en los beneficios
del otro(a). Combinando las dos
dimensiones del modelo se llega a
cinco estrategias básicas en el  afron-
tamiento a situaciones interpersona-
les: acomodación, colaboración, com-
promiso, evitación y competencia.

En México, Sánchez (2000) aplica el
inventario de Estilos de Afrontamiento

de Levinger y Petromonaco (1989) y
verifica la consistencia de las cinco
dimensiones encontrando que esta fue
de arriba de .70 en todos los factores
con excepción de evitación que fue de
.66. Posteriormente Rivera (2000) apli-
ca nuevamente dicho instrumento y rea-
liza los análisis psicométricos del
mismo y encuentra que la estructura
factorial del inventario varía y encuen-
tra solo cuatro dimensiones:
Colaboración-equidad, Acomodación,
Contender y Evitación con consisten-
cias internas que fluctuaron de .70 a .92.
Más tarde, Rivera, Díaz-Loving y
Sánchez (2002) con la finalidad de
reconocer la estabilidad del modelo teó-
rico como del inventario de Levinger y
Pietromonaco (1989) realizan un estu-
dio para determinar la validez y la con-
fiabilidad del instrumento en una mues-
tra de sujetos mexicanos, los resultados
indican a través del análisis factorial que
se formaron cuatro factores ante la
negociación del conflicto que son cola-
boración-equidad, acomodación, com-
petencia y evitación. Finalmente, se
puede decir que dentro de una relación
de pareja se establecen convenios y
negociaciones, en donde una de las par-
tes trata de obtener que la otra parte
acepte sus ideas y resuelva sus necesi-
dades, que existen diferentes aproxima-
ciones a su medición (Peterson, 1983;
Schaap, et al. en Noller, et al., 2000;
Levinger y Pietromonaco, 1989;
Rusbult, 1991; Gottman, 1993, Rivera,
Díaz-Loving y Sánchez Aragón, 2002),
pero que todas ellas siguen un patrón
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similar a través de las cuáles las áreas
que evalúan son: la evitación, la agre-
sión, la lealtad y la búsqueda de acuer-
do entre las partes y que el tipo de solu-
ción en muchas ocasiones está matizado
por la cultura en la que se desarrolla el
individuo. De ahí que el presente estu-
dio tuvo como objetivo verificar la vali-
dez y la confiabilidad del Inventario de
Negociación del Conflicto de Levinger
y Pietromonaco en una subcultura tradi-
cional como lo es la yucateca, así como
determinar el estilo de negociación más
utilizado y las diferencias entre hombres
y mujeres. 

METODO

Participantes

Participaron 304 personas selec-
cionadas mediante un muestro no pro-
babilístico de la ciudad de Mérida,
Yucatán, casadas, que por lo menos
hubieran cohabitado por un año, de
los cuales el 50% fueron hombres y el
50% mujeres, con una edad promedio
de 38.13 años y una escolaridad de
educación media y media superior 

Instrumento

Se utilizó el Inventario de Estilos
de Negociación del Conflicto desarro-
llado por Levinger y Pietromonaco
(1989) y aplicado por primera vez en
México por Sánchez (2000) y poste-
riormente utilizado por Rivera (2000),
esta escala es de auto-reporte y consta

de 31 reactivos que estiman la forma
en la que los individuos manejan típi-
camente el conflicto en sus relaciones.
La validez factorial realizada por
Rivera (2000) y Rivera, Díaz-Loving
y Sánchez, (2002) Incluye cuatro
subescalas que miden cuatro estilos: 1)
Colaboración-equidad.- Es un estilo
en el cual el sujeto integra y concilia
las necesidades de ambos miembros
de la pareja, consta de 12 reactivos; 2)
Acomodación.- En este estilo el sujeto
cede y se sacrifica en pos de la rela-
ción, está formada por siete reactivos;
3) Evitación.- Es el estilo en el que el
sujeto obtiene ganancias sin importar-
le los demás, incluyendo su pareja, es
decir, la estrategia aquí es ganar o per-
der, la componen seis reactivos y 4)
Competencia.- En este caso el sujeto
no resuelve el problema, pues se aboca
a liberarse y sustraerse, rehuyendo la
problemática, está constituida por seis
reactivos. El inventario tiene un conti-
nuo de cinco puntos que van de nunca
o casi nunca, algunas veces, la mitad
del tiempo, la mayoría del tiempo y
siempre o casi siempre.

Procedimiento

El inventario se aplico a los sujetos
que cumplían con las características de
inclusión y que previamente después de
explicarles el objetivo de la investigación
dieron su consentimiento para participar
en el estudio, asimismo, se les informo
que el cuestionario era confidencial y que
las respuestas serían analizadas de mane-
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ra global no individual. El instrumento se
aplicó de manera individual en sus luga-
res de trabajo, escuelas, casas particula-
res, empresas, clínicas, etc.

RESULTADOS

En primer lugar se procedió a reali-
zar un análisis de los reactivos que serí-
an incluidos en el análisis factorial para
la muestra yucateca, para ello se toma-
ron en consideración varios criterios, el
primero de ellos fue el realizar un aná-
lisis de frecuencias de las opciones de
respuesta de cada uno de los reactivos,
el segundo fue el sesgo y la curtosis y el
tercero el análisis de discriminación

reactivo por reactivo obtenido por
medio de la prueba t, los cuales revela-
ron que todos los reactivos cumplían
con dichos criterios. La consistencia
interna de la prueba total obtenida por
medio del alpha de Cronbach fue de
0.88. Posteriormente se aplicó un análi-
sis factorial de componentes principa-
les con rotación ortogonal, el cual reve-
ló que se formaron cuatro factores que
explicaban el 50.46 % de la varianza
total acumulada después de la rotación
y que tenían un valor eigen mayor a
uno. Al analizar la matriz de estructura
factorial se eligieron aquellos reactivos
cuyo peso factorial fue mayor o igual a
0.40 (ver Tabla 1)
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Tabla 1. Matriz de estructura factorial obtenida en el análisis factorial de
componentes principales del Inventario de Negociación del Conflicto

Reactivos

Porcentaje de varianza explicada
I

23.20%
II

12.04%
IV

5.30%
III

9.92%

FACTORES

184. Busco soluciones equitativas entre mi

pareja y yo

185. Busco la equidad entre mi pareja y yo

170. Pongo de mi parte para que mi pareja

y yo resolvamos problemas

175. Propongo soluciones equitativas entre

nosotros

190. Colaboro con mi pareja para resolver

nuestras diferencias

179. Trato de hacer que mi pareja llegue a

acuerdos compartidos

.849

.814

.788

.738

.734

.729



Tabla 1 (continuación)
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Reactivos

Porcentaje de varianza explicada
I

23.20%
II

12.04%
IV

5.30%
III

9.92%

FACTORES

180. Busco la ayuda de mi pareja para lograr

una solución mutuamente satisfactoria

178. Coopero para lograr el acuerdo con mi

pareja

162. Trato de encontrar una solución de

mutuo acuerdo con mi pareja

163. Comparto los problemas con mi pare-

ja de tal manera que podamos encontrar

una solución juntos

169. Busco un arreglo en el que cada uno

de nosotros logremos algunas de nuestras

metas y cedamos en otras

160. Trato de equilibrar la relación entre mi

pareja y yo

168. Hago todo lo posible para evitar la tensión

187. Suelo adecuarme a la forma de ser de

mi pareja

172. Me adapto a los deseos de mi pareja

cuando hay desacuerdo entre nosotros

177. Me adapto a los deseos de mi pareja

aunque inicialmente esté en desacuerdo

188. Cambio mi posición con tal de preve-

nir conflictos

174. Acepto fácilmente lo que mi pareja

hace o dice

.716

.707

.698

.649

.645

.568

.430

.711

.707

.701

.643

.638



Tabla 1 (continuación)
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Reactivos

Porcentaje de varianza explicada
I

23.20%
II

12.04%
IV

5.30%
III

9.92%

FACTORES

182. Si mi pareja está convencida de su

posición, yo lo acepto

183. Evito decir cosas que podrían causar

desacuerdo

167. Si mi pareja y yo estamos en des-

acuerdo, adapto mis puntos de vista a los de

mi pareja

165. Me adapto fácilmente a la forma de ser

de mi pareja

166. Trato de salirme con la mía cada vez

que puedo

186. Me esfuerzo para salirme con la mía

181. Soy insistente al argumentar mi punto

de vista

189. Mi meta es convencer a mi pareja de

mis ideas

164. Impongo mi forma de ser

171. Trato de convencer a mi pareja de las

ventajas de mi posición

161. Pospongo hablar acerca de un tópico

sobre el cual estoy en desacuerdo con mi

pareja

173. No discuto tópicos que pueden provo-

car un conflicto

176. Procuro evitar situaciones desagradables

.504

.492

.467

.430

.784

.772

-.721

-.696

.671

-.409

.675

.607

.464



Posteriormente se realizó un aná-
lisis de diferencias para cada uno de
los factores del Inventario de
Negociación del Conflicto por sexo,

los resultados indican que no hubo
diferencias estadísticamente signi-
ficativas en ninguno de los factores
del inventario (ver Tabla 3).

Los resultados indican que estos
factores formados son similares a los
reportados por Rivera (2000), es
decir, en el primer factor se agrupa-
ron los reactivos correspondientes al
factor de colaboración-equidad con
excepción de uno más que se incluyó
en este factor y que correspondía al
factor de evitación, de tal manera
que quedo constituido por 13 reacti-
vos. El segundo factor corresponde
al factor de acomodación, sin embar-
go, de igual manera dos reactivos del
factor de evitación se agruparon en
este factor quedando nueve reactivos
en el mismo. El factor de competen-
cia correspondió al tercer factor y
fue exactamente idéntico al reporta-
do en el estudio de Rivera (2000)
quedo conformado por seis reacti-

vos. Finalmente el cuarto factor fue
el de evitación que en este caso
quedo constituido por solo tres reac-
tivos. La consistencia interna obteni-
da para cada uno de los factores fue
mayor a 0.77 con excepción del
cuarto factor de evitación que fue de
0.42 razón por la cual se decidió eli-
minarlo. En la tabla 2 se presenta la
consistencia interna obtenida para
cada factor así como también las
medias y desviaciones estándares.
Los resultados indican que solo en el
factor de colaboración-equidad se
obtiene una media por arriba de la
media teórica, lo cual indica que es
el estilo de negociación de conflicto
que utiliza la muestra con mayor fre-
cuencia y el que menos utiliza es el
de competencia.
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Tabla 2. Consistencia interna, medias y desviaciones estándares obtenidas
para el Inventario de Negociación del Conflicto

Factores

Colaboración-Equidad

Acomodación

Competencia

Alpha de
Cronbach

0.92

0.80

0.77

Número de
Reactivos

13

9

6

Media 
teórica

3

3

3

Media

3.79

2.88

2.40

Desviación
estándar

0.77

0.70

0.78
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Tabla 3. Análisis de diferencias obtenidas para el Inventario de
Negociación del Conflicto por sexo

Factores

Colaboración-Equidad

Acomodación

Competencia

Hombres
Media

3.81

2.86

2.35

Mujeres
Media

3.77

2.89

2.44

t

0.40

-0.27

-1.06

prob.

0.68

0.78

0.29

Sexo

Además se consideró interesante
conocer el patrón de correlación entre
los factores por sexo, se observó que
para los hombres solo se encontró
una correlación significativa entre el
factor de colaboración-equidad y aco-
modación (r (157) = 0.57; p = 0.000)
lo cual indica que los hombres que
buscan soluciones mutuas, son conci-
liadores con las necesidades de
ambos miembros de la pareja son
también aquellos que ceden, se adap-
tan y se sacrifican en pos de la rela-
ción. En las mujeres se obtiene el
mismo patrón la asociación entre
éstos dos factores aunque la fuerza es
más baja (r (157) = 0.33; p = 0.000),
además se observa una correlación
entre el estilo de acomodación y el de
competencia (r(157) = 0.16, p = 0.04)
es decir, se adapta a los deseos de la
pareja pero también trata de salirse
con la suya e intenta imponer su
punto de vista con la pareja.

Finalmente, se correlacionaron los

factores del Inventario de negocia-
ción del conflicto con algunas varia-
bles sociodemográficas como la
edad, la escolaridad, el número de
hijos y el tiempo de la relación tanto
para hombres como para mujeres.
Los resultados indican que para los
hombres no se encontró ninguna
correlación significativa, en cambio
para las mujeres la edad correlacionó
con la acomodación (r (153) = 0.17, p
= 0.02), lo que indica que a mayor
edad las mujeres utilizan más la aco-
modación como estilo de negociación
del conflicto, es decir, ceden, se adap-
tan y se sacrifican para llevar la rela-
ción en paz. Asimismo, se encontró
que el factor de colaboración-equidad
correlacionó con la escolaridad (r
(153) = 0.19, p = 0.01), es decir, a
mayor escolaridad se utiliza más la
integración, la conciliación y se
toman en consideración las necesida-
des de la pareja para tratar de resolver
los conflictos de la relación. 



Cabe señalar, el hecho de que el
estilo de evitación haya desaparecido
puesto que en un estudio sobre el
enfrentamiento ante los problemas y
el control en Yucatán, Góngora (2000)
reporta que el estilo evasivo como

estilo de enfrentamiento es el segundo
estilo utilizado con mayor frecuencia
en la relación de pareja. Al respecto,
Díaz-Guerrero (1994) comenta que
para el mexicano, la confrontación
pasiva es la mejor manera de soportar

DISCUSION

Los resultados indican que la
estructura factorial obtenida en esta
muestra yucateca es muy similar
tanto a la reportada por Sánchez
(2000) como por la encontrada por
Rivera, Díaz-Loving y Sánchez
(2002), siendo a esta última a la que
más se asemeja. En el análisis facto-
rial se encontró que también nueva-
mente se unen los factores de colabo-
ración y acuerdo-compromiso del
Modelo de Levinger y Pietromonaco,
al que Rivera et al. le llama colabora-
ción-equidad, es importante señalar
que para esta muestra se conforma

este factor con todos los reactivos
propuestos por Levinger y
Pietromonaco. Para el caso del factor
de acomodación también se confor-
ma por los reactivos originalmente
planteados por los autores al igual
que el factor de competencia. Sin
embargo, el factor de evitación de
elimina debido a que solo se confor-
ma por tres reactivos ya que los otros
tres se integran uno de ellos al factor
de colaboración-equidad y los otros
dos al factor de acomodación. En la
Tabla 4 se señala la consistencia
interna de la prueba, la cual es muy
similar a la reportada por Rivera, et
al. (2002) y por Sánchez (2000).
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Tabla 4. Análisis comparativo de la estructura factorial del Inventario de
Negociación del Conflicto en las tres muestras mexicanas

Sánchez
Aragón (2000)

Rivera, Díaz-
Loving y

Sánchez (2002)

Flores, Díaz-
Loving y

Rivera (2003)

Evitación

N = 5
α = 0.66

N = 6
α = 0.70

N = 3
α = 0.42

Colaboración

N = 6
α = 0.87

N = 12
α = 0.92

N = 13 
α = 0.92

Acuerdo-
Compromiso

N = 5
α = 0.89

Acomodación

N = 7
α = 0.73

N = 7
α = 0.80

N = 9
α = 0.80

Contender

N = 6
α = 0.77

N = 6 
α = 0.75

N = 6 
α = 0.77

Colaboración - Equidad



el estrés de la vida, lo cual lo lleva a
elegir el estilo de evitación, dejando
una situación sin resolver o retirando
su atención sobre el problema. Por lo
que quizás sería conveniente conti-
nuar explorando este tipo de estrate-
gia y analizar si no existe un efecto
debido al sexo, ya que probablemente
aún persisten parejas con estilos evita-
tivos, en las que la mujer deja la res-
ponsabilidad al hombre de la resolu-
ción de conflictos. 

En cuanto a los estilos de negocia-
ción más utilizados en la muestra
yucateca, está el estilo de colabora-
ción-equidad, el cuál hace referencia a
mantener un equilibrio en la relación
en donde ambas partes ganan, ya que
se trata de integrar las soluciones
mutuas en una solución que maximi-
zará los intereses de ambos. Esta
forma de negociación del conflicto
positiva y activa coincide con el fac-
tor directo-revalorativo, reportado
también como el más utilizado en el
estudio de Góngora (2000), el cuál
hace alusión a que se actúa directa-
mente en la búsqueda de la solución
del problema, una vez que este ha sido
evaluado como algo positivo y benefi-
cioso. La aparición del estilo de cola-
boración-equidad como el más fre-
cuente y el de acomodación y compe-
tencia como los menos frecuentes,
evidencian un proceso de transición
dentro de la dialéctica cultura-contra-
cultura, es decir, un intercambio entre
el individuo y su socio-cultura, las
parejas se rebelan a algunas premisas

tradicionales y conservan otras
(Herrera, 2002).

En cuanto a las diferencias por
sexo, los resultados también reflejan
lo señalado anteriormente, con res-
pecto a que los cambios en los roles
tradicionales acercan más a la pareja
a una posición de equilibrio, contra-
diciendo estudios en los cuales las
mujeres hacen mayor uso del conflic-
to y autoculpa que los hombres
(Bowman, 1990 en Sánchez, 2000) y
que estos utilizan con mayor frecuen-
cia estilos pasivos en comparación
con las mujeres (Billings y Moos,
1981 y Weiser, Endler y Parker en
Góngora, 2000), en México, algunos
estudios concluyen que el impacto
del sexo en el enfrentamiento está
matizado por el sello de la cultura
(Góngora, 2000).

Por otra parte, las correlaciones
inter subescalas del inventario para
hombres y mujeres evidencian una
postura tradicional en la cuál es
importante para la negociación del
conflicto en la relación, la colabora-
ción-equidad y la acomodación de los
propios intereses a los del otro.
Situación que no es de extrañar en las
culturas colectivistas y en una tradi-
cional como lo es la yucateca en
donde como lo menciona Díaz-
Guerrero (1993) la automodificación
es un rasgo característico del mexica-
no. Asimismo, se observa que las
mujeres también utilizan la acomoda-
ción y la competencia para resolver
los conflictos, es decir, se adaptan y
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anteponen los deseos de la pareja a los
suyos propios pero también, imponen
su forma de pensar y tratan de salirse
con la suya, este hecho indica la
orientación hacia el poder que tienen
las mujeres al tratar de defender o
ganar una posición que cree es la
correcta (Rivera y Díaz-Loving,
2002), así como también indica como
en la cultura mexicana el poder se
ejerce a través del amor (Díaz-
Guerrero y Díaz-Loving, 1988).

Finalmente, se observó que las
mujeres a mayor edad utilizan el esti-
lo de negociación ante el conflicto de
acomodación, así como también a
mayor escolaridad se utiliza el estilo
de colaboración equidad, estos datos
subrayan nuevamente como las muje-
res mayores se apegan más a las pre-
misas socioculturales tradicionales de
automodificación (Díaz-Guerrero,
1994), así como también, la escolari-
dad juega un papel importante, el cual
implica contar con una serie de habili-
dades que permiten desapegarse a las
premisas tradicionales y buscar nue-
vas formas de interacción y negocia-
ción de los problemas con la pareja.

Los resultados obtenidos confir-
man los hallazgos de Rivera (2000)
quien indica que las parejas que no

manejan el conflicto eficientemente
frecuentemente encuentran que sus
desacuerdos se vuelven más intensos
y persistentes a tal grado que los con-
ducen a la dificultad marital e incluso
al divorcio. De tal manera que las
parejas casadas angustiadas que se
dirigen al divorcio, tienden a utilizar
mecanismos de afrontamiento disfun-
cionales durante el conflicto como
defensividad, huída, andar con evasi-
vas y desprecio. Asimismo, Perlman
(en prensa, citado por Rivera, 2000)
menciona que las personas con fre-
cuencia se sumergen en ciclos auto-
perpetuos de oscuridad, al respecto
Canary, Cupach y Messman (1995)
indican que las respuestas negativas
escalan los conflictos, es decir, condu-
cen a una espiral regresiva. Por lo que
contar con un instrumento de medi-
ción para evaluar estas formas de
resolver el conflicto, permitirá ubicar
a las parejas en un estilo específico y
poder planear cursos con estrategias
que enseñen a las parejas a resolver
los conflictos de manera constructiva
para mejorar su relación. Sin embar-
go, será necesario continuar con esta
línea de investigación para ampliar
los conocimientos y explicaciones
sobre la relación de pareja.
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